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علي احمدي خواه1 
مقدمه 

محققان دقيق، در پيچ و خم های تاريك تاريخ، چه بس��يار سرهای بريده ديده اند كه 
بی جرم و بی جنايت به تيغ تيز تندروان و تندخويان از جس��م جدا شده اند! به عبارتی، 
تاريخ ترورستان است و بند بند آن، سركَش��ی ظالم و سركُشی مظلوم. گاهی مظلوم را 
ترور جسمانی می كردند و گاهی ترور جانی و روحانی و شخصيتی؛ و اگر می توانستند از 
هر جهت ترور می كردند؛ نمونه های آن، به قدری بسيار است كه هر جا بنگری، ظالمی 
هست يا مظلومی با مش��خصات پيش گفته؛ اما قصد قلم، اين است كه در اين نوشتار به 
شخصيتی بپردازد كه از هر جهت جسمی و جانی، شخصيتی و بدنی، هر دو ترور شد و 
اعدام؛ و مورد اتهام های دوستان بی خبر و دشمنان بی انصاف قرار گرفته يعنی مجتهد 

نوری )آيت الله حاجی شيخ  فضل الله(. 
از زمان خود مجتهد نوری- به جه��ت تقاص فتوای تحريم تنباكو از ش��اگرد ميرزا و 
همكاری شيخ ش��هيد با ايشان يا هر علت ديگر- سكولاران دين س��تيز و دين گريز- به 

1. استاديار گروه تاريخ معاصر مؤسسه امام خمينی)ره(

محک تجربه و سخنانی که در آنها »غش« هست 
بررسی ادعاهای آقای حسين آباديان درباره مجتهد نوری
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سردمداری انگليس- به جان شيخ افتادند. ابتدا با ترور جسمانی، بعد با ترور شخصيت 
و تهمت، بعد هم اعدام؛ در آخر با حقيقت س��وزی و دروغ دوزی و تاريخ س��ازی، دست 
به تخريب  همه جانبه بر ضد ايش��ان زدند؛ او را كه خود از پيش��وايان نخستين نهضت 
عدالتخانه )و بعد مشروطه( بود، ضد مش��روطه، ضد مجلس، ضد ولايت فقيه، مدافع و 
دعاگوی محمدعلی شاه و و و و؛ در تاريخ تاريك مشروطه- كه از دست و زبان مخالفان 
ش��يخ و حزب حاكم بيرون تراويده و نگاشته ش��ده- معرفی كردند؛ تا الان كه برخی از 
معاصران نيز با تكرار همان سخنان سخيف مخالفان شيخ شهيد، دست به تكرار تاريخ 
يك قرن پيش زده اند؛ در حالی كه همان زمان، خود شيخ به آن شبهات پاسخ داده است. 
در اين نوش��تار به طور خلاصه به ادعاهای جناب آقای حس��ين آباديان درباره مس��ائل 
پيش گفته و نسبت های ناروايشان درباره مجتهد نوری می پردازيم؛ البته اين اتهام و ادعای 
آباديان از زبان پيشكسوتان ايشان مانند: آجودانی ها، محسن  كديور، داود فيرحی و ثبوت  نيز 
پيش تر تكرار شده و اين جماعت معمولاً سخنان همديگر را تكرار می كنند و تكثير و استنساخ. 

مطلب جديدی ندارند به جز تكرار ترجيع بند ذيل، مجتهد نوری چنين معرفی شده: 
ضد مشروطه، ضد قانون و مجلس، ضد ولايت فقيه، مدافع و دعاگوی محمدعلی شاه 

و طرفدار نظريه سلطنت!
تفصيل پوچی اين ادعاها را در كتاب انديش��ه هاي سياس��ي ش��يخ فضل الله نوري از 
زبان خويش )به انضمام جواب به اتهامات( و در رس��اله ای با عنوان »بررسي دو جريان 
مشروعه خواه و مشروطه طلب« و نيز در كتاب در كشاكش مشروطه و استبداد؛ تحليلی 
بر زمانه، زندگی و نقش محمدعلی ش��اه قاجار در مش��روطيت ايران، »ولايت فقيهان از 
ديدگاه شيخ  فضل الله نوری...« مستند بيان كرده ايم؛1 و در ديگر مقالات درباره رجال، 
وعاظ و نشريات مشروطه به تفصيل نوشته ايم؛ اما در اينجا، به طور اشاره تنها به ادعاها 
و تهمت هاي آقاي حسين آباديان درباره شيخ شهيد می پردازيم و جواب حضرت شيخ 

به ايشان تا محك تجربه تاريخ به ميان بيايد و سفيدروي نشود هر كه در او غش باشد! 

ادعاها و اتهام هاي آبادیان نسبت به مجتهد نوري
1. ادعا و اتهام مخالفت با مجلس و قانون اساسی

آقای آبادي��ان با انتخاب تيتر معنادار »ش��يخ فضل الله نوری و مخالفت با مش��روطه« 

1. علی احمدی خواه )كوه نانی(، »ولايت  فقيهان از ديدگاه شيخ فضل الله نوری« )بررسی ديدگاه های مخالف و 
مختار(، حكومت اسلامی، شماره پياپی 79، س21، ش1، بهار 1395، ص123-142. 
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می نويسد:
در شوال همان سال شيخ فضل الله نوری، در اجتماع باغشاه طی  نامه ای 

خطاب به محمدعلی شاه، مشروطيت را مغاير با احكام اسلامی خواند.1
وی همچنين در مقدمه كتاب ذيل رسائلی كه در مخالفت با مشروطه نوشته شده، بر 
اساس رساله ای- كه خواهيم نوش��ت اصلًا متعلق به شيخ نيست- تا توانسته به تخريب 
شيخ و مخالفت او با مجلس، مشروطه و قانون بر اساس همان رساله قلم زده و باز به بهانه 
معرفی اين رس��اله، مجتهد نوری را قبل از ورود به اصل بحث كتاب، در مقدمه با وصف 

»برجسته ترين دشمن مشروطه« معرفی كرده:
همچنين بايد از رساله فوق العاده مهم »تذكره  الغافل و ارشاد  الجاهل« 
نام برد. اين رساله به شيخ نوری، برجسته ترين مخالف مشروطه منسوب 

است.2
آباديان از جايی كه بيش تر اتهامات او به مجتهد نوری بر پايه همين رس��اله است، در 
عمل نشان داده كه وی نيز اين رساله را از آن ش��يخ  می دانسته )در ادامه بی پايگی اين 

نسبت را مستند می بينيم (.
در عنوان فصل س��وم كتاب، مخالفت و رد مشروطيت نمايان اس��ت. او با تيتر نمودن 
»براهين ش��يخ فضل الله نوری در رد مش��روطيت« خواسته كه از ناس��ازگاری شيخ از 

مشروطه قلم بزند.«3 
مؤلف محترم در هر دو كتابش با بيانی مشابه بر خلاف حقيقت، می نويسد: 

ش��يخ با تلقی خاصی كه از شريعت داش��ت، تصويب قانون با اكثريت 
آرا را غير ش��رعی و آن را منافی با اقرار به نبوت و خاتميت و كمال دين 
می دانست و به آن حمله می كرد. او حتی تصويب قوانين مطابق با شرع 

را از طرف نمايندگان نمی پذيرفت.4
نويسنده در پايان فصل می نويس��د : »به طور خلاصه بايد نتيجه گيری كرد كه پندار 
مشروعه طلبان از مش��ورت و ش��ورا و قانونگذاری، به  گونه ای بود كه پذيرش آنها، نافی 

1. حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه به انضمام رسائل موافق و مخالف مشروطه، تهران، 
نی، 1374، ص28. 

2. همان، ص16-15، مقدمه.  
3. همان، ص38. 

4. همان، ص43؛ نيز حس��ين آباديان، بحران مش��روطيت در ايران، تهران، مؤسس��ه مطالعات و پژوهش های 
سياسی، 1383، ص68. 
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تقيد به شريعت شناخته می شد.«1
مؤلف در كتاب ديگ��ری ذيل عنوان مبانی نظری ديدگاه های ش��يخ فضل الله نوری بر 

اساس رساله تذكره كه تأليف شيخ نيست، ايشان را متهم كرده و نوشته: 
]ش��يخ  فضل الله نوری[ با »پارلمنت فرنگ« هم مخالفت داشت؛ زيرا 
آن را هم باعث خدشه دار شدن حوزه شريعت می ديد. او تصويب قانون 
با اكثريت آرا را غير ش��رعی و منافی با اقرار به نبوت و خاتميت و كمال 

دين می دانست.2
آباديان در كتاب ديگر خود نيز بر اس��اس همان رساله تذكره به قضاوت درباره شيخ و 
مواضع ايشان درباره »مجلس شورای ملی و حريت و آزادی و مساوات و برابری... و قانون 

اساسی و مخالفت شيخ]![ با مجلس و مشروطه پرداخته است.«3
نويسنده محترم، بر خلاف سخن خود شيخ و شاهدان نوشته است: 

شيخ فضل الله نوری اساساً هر گونه قوانين عرفی را كه از اروپا رسيده 
بود، منافی قواعد اس��لام می دانس��ت و می گفت جامعه ايران به دليل 

ويژگی های خاص خود مستعد مجلس نيست.4 
آقای آباديان بر اساس همان رساله، نوشته: »كليه گفته های شيخ در مورد ويژگی های 
جامعه ايران را می توان در عقب ماندگی فرهنگی مردم خلاصه كرد كه به دليل وجود آن 

مشروطه نمی توانست مستقر شود.«5
اين اتهام مدعي، واضح البطلان است؛ زيرا اگر شيخ از اساس مخالف مجلس و مشروطه 
بود كه اولاً برای آن قوانين و اصل دوم متمم قانون اساس��ی را پيشنهاد نمی كرد؛ و ثانياً 
اصل قانون گذاری را منكر می شد و نه خواستار اصلاح و نظارت فقها بر آن بود؛ ثانياً  خود 
شيخ بنابر شهادت شاهدان گفته كه من، حتی با قانون غربی هم- مادامی كه بر خلاف 
شرع نباشد- مخالفتی ندارم. علت جدايی وی از سيدين همين بود؛ چون آنان، به طور 
مطلق قانون اساسی فرانسه و بلژيك را برای كشور امضا كردند، ولی شيخ چنين نكرد؛ به 

1. حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص53 و 56.
2. تذكره الغافل و ارشاد الجاهل، ص5-4؛ به نقل از حسين آباديان، بحران مشروطيت ايران، همان، ص67. 

3. تذكره الغافل و ارشاد الجاهل، ص7-4 و ص14-12؛ به نقل از حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه 
و مشروعه، همان، ص45-44 و 53. 

4. حسين آباديان، بحران مشروطيت در ايران، همان، ص61، پاراگراف دوم. 
5. شيخ  فضل الله نوری، تذكره الغافل و ارشاد الجاهل، خطی، ص42-40؛ به نقل از حسين آباديان، مبانی نظری 
حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص41. در صدر صفحه 48 باز از نسبت اين رساله به شيخ سخن گفته است. 

در ادامه خواهيم نوشت كه اين نسبت نادرست است؛ چون اين كتاب برای شيخ نيست. 
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همين جهت، آنان به سيدين سندين مشهور شدند.1
بنابراين ادعای آباديان )مبنی بر مخالفت شيخ با هر گونه قانون اروپايی(، كذب محض 

است و تهمت؛ زيرا خود شيخ اين سخن را رد كرده است. داوری با شما. 
غالب اتهام ها و ادعاهاي آباديان نسبت به مجتهد نوري، بر اساس تأليفی است که 

متعلق به شيخ نيست!
آقاي آباديان بسياري از اتهام هايش عليه ش��يخ و ادعاهايش بر ضد جريان مشروطه 
مشروعه را بر اس��اس رساله »تذكره الغافل و ارشادالجاهل« نوش��ته و آن را تأليف شيخ 
شهيد دانسته. در اينجا، به طور خلاصه تكليف اين رساله را روشن می كنيم تا سرنوشت 

ادعاها و اتهامات متهم كننده نيز معلوم گردد. 
رس��اله »تذكره الغافل...« تأليف ميرزا ابوتراب قزوينی اس��ت نه ش��يخ. مرحوم استاد 
ابوالحس��نی منذر به طور مس��تند به اين مطلب پرداخته كه »صاح��ب تذكره الغافل 
كيست؟« و از قول خود مرحوم ميرزا ابوتراب شهيدی قزوينی نوشته كه اين رساله مال 

اوست، نه شيخ فضل الله نوری.2 
پاسخ اتهامات مخالفت شيخ با مجلس، مش�روطه و قانون از زبان تقی زاده و براون 

انگليسی
به اين مطلب )عدم مخالفت ش��يخ با مجلس و قانون(، هم دشمنان خونی شيخ مانند 
تقی زاده اعتراف نموده اند؛ و هم خود مجتهد نوری. تقی زاده، ش��يخ را يكی از سه عمود 
خميه مجلس دانسته  و نوشته: »تكيه گاه مجلس و مايه قوت و قدرت آن، علمای بزرگ 
طهران بود كه در رأس آنها آقا س��يد عبدالله بهبهانی و آقا مير سيد محمد طباطبائی و 

حاج شيخ فضل الله نوری بودند.«3 
ادوارد براون نيز در كتاب تاريخ انقلاب ايران تأليف خود می نويسد: 

از جمله علما، شيخ فضل الله معروف به »نوری« كه در آن موقع ]يكی[ 
از سه پايه گذاران نهضت مشروطيت در ميان مردم به شمار بوده، با آقايان 

1. محمد تركمان، مكتوبات، اعلاميه ها... و چند گزارش پيرامون نقش شيخ فضل الله نوری در مشروطيت، بی جا، 
رسا، 1363، ج2، ص179-181. 

2. علی ابوالحس��نی )منذر(: »آيت الله حاجی مي��رزا ابوتراب ش��هيدی قزوينی )مؤلف رس��اله تذكره الغافل و 
ارش��ادالجاهل(«، تاريخ معاصر ايران، ش39؛ و نيز علی ابوالحسنی، فراتر از روش »آزمون- خطا« زمانه و كارنامه 
آيت الله العظمی  آقا سيد محمدكاظم  طباطبايی »صاحب  عروه«، تهران،   مؤسس��ه مطالعات تاريخ معاصر ايران،  

 1389، بخش يازدهم، ص545-607. 
3. سيد حسن تقی زاده، تاريخ انقلاب مشروطيت ايران، عزيزالله عليزاده )به كوشش(، تهران، فردوس، 1379، 

خطبه دوم 1337/11/6، ص64. 



234
نقد متون، منابع و ديدگاه ها
دوره سوم   سال چهاردهم   شماره  52    تابستان 96

شركت نمود.1
پاسخ مجتهد نوری به كسانی كه اتهام ضد مجلس و مش��روطه به ايشان زده اند: »به 

سخط و غضب الهی گرفتار باشند، كسانی كه می گويند ما مخالف مجلسيم.« 
مجتهد نوری در يكي از اعلاميه هاي تحصن حضرت عبدالعظيم)ع( به طور صريح، می نويسد: 
أيها الناس من به هيچ وجه منكر مجلس شورای ملی نيستم؛ بلكه من 
مدخليت خود را در تأسيس اين اساس بيش از همه كس  مي دانم؛ زيرا 
كه علماي بزرگ ما كه مجاور عتبات عاليات و ساير ممالك هستند، هيچ 
يك همراه نبودند و همه را به اقام��ه  دلايل و براهين من همراه كردم. از 
خود آقايان مي توانيد اين مطلب را جويا شويد. الان هم من همان هستم 

كه بودم. تغييری در مقصد و تجددی در رأی من به هم نرسيده. 
صريحاً  می گويم: همه بشنويد و به غائبين برسانيد كه من آن مجلس 
شورای ملی را می خواهم كه عموم مسلمانان می خواهند؛ به اين معنا كه 
البته عموم مسلمانان مجلسی می خواهند كه اساسش بر اسلاميت باشد 
و بر خلاف قرآن و بر خلاف شريعت محمدی و بر خلاف مذهب مقدس 
جعفری قانونی نگذارد. من همچنين مجلسی می خواهم. پس من و عموم 
مسلمين بر يك رأی هستيم. اختلاف، ميانه ما و لامذهب هاست كه منكر 
اسلاميت و دشمن دين حنيف هس��تند؛ چه بابيه مزدكی مذهب و چه 
طبيعيه فرنگی مشرب. طرف من و كافه مسلمين اينها شده اند و شب و 
روز در تلاش و تك و دو هستند كه بر مسلمانان اين فقره را مشتبه كنند 
و نگذارند كه ملتفت و متنبه بشوند كه من و آنها همگی هم رأی و همراه 

هستيم و اختلافی نداريم... 
خدای تعالی راضی مباد از كسی كه درباره مجلس شورای ملی، غير از 
تصحيح، تكميل و تنقيح، خيالی داش��ته باشد و بر سخط و غضب الهی 
گرفتار باش��ند كس��انی كه مطلب مرا بر خلاف واقع انتشار می دهند و 
بر مسلمان ها تدليس و اش��تباه می كنند و راه رفع شبهه را از هر جهت 
مسدود می سازند تا س��خن ما به گوش مسلمانان نرسد و به خرج مردم 
بدهند كه فلانی و س��اير مهاجري��ن منكر اصل مجلس ش��ورای ملی 

1. مهدی بامداد، شرح رجال ايران در قرن 12 و 13 و 14 هجری، تهران، زوار، 1347، ج3، ص97-98. 
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شده اند... يوم سه شنبه 12 جمادی الثانيه 1326 .1 
أيها الناس! من به هيچ وجه منكر مجلس شورای ملی نيستم 

مشروعه خواهان به رهبري مجتهد نوري مخالف مجلس نبودند؛ بلكه به قول كسروي: 
حاجی ش��يخ فضل الله فريفته »ش��ريعت« می بود و رواج آن را بسيار 
می خواست. با يك اميد و آرزوی بسياری پيش آمده چنين می خواست 

كه »احكام شرع« را به رويه قانون آورد.2
به قول آجدانی، اين مش��روطه مش��روعه خواهي شيخ و قانون اس��لامی خواستن او،  
»امري بديهي و طبيعي بود كه به نظر وی در يك جامعه  دينی، قوانين مجلس شورای 
ملی ضرورتاً  می بايست مطابق قوانين شرع اسلام باشد. برخاسته از همين  ديدگاه است 
كه ش��يخ  فضل الله بارها و از آن جمله  طی صدور بيانيه ای از زاويه  حضرت عبدالعظيم 
]عليه السلام[ در پاسخ به مخالفان خود كه وی را مخالف با اساس مجلس شورای ملی 
معرفی می كردند، تأكيد می كند: »ايها الناس من به هيچ وجه منكر مجلس شورای ملی 

نيستم...«3 
ش��يخ: »لامذهب های روزگار و بابی های معلوم الحال، می نويس��ند كه شيخ فضل الله 

مخالف مجلس است«
آيت الله نوری در بيانی كوتاه، به مكتب  تاريخ نگاری مشروطه  پرداخته و در لوايح خود به 

اين اتهام در همان زمان مكرر پاسخ داد، كه در يك جمله آن چنين گفته  است: 
لامذهب های روزگار به من دشنام می دهند و بابی های معلوم الحال با 
من دشمنی می كنند... و به دروغ می نويسند كه شيخ فضل الله مخالف 

مجلس است.4
چرا اين نس��بت ناروا را به ما مهاجرين می دهيد؟! عجب از گوينده اين دروغ نيس��ت، 

عجب از باور كردن ديگران است
شيخ و مهاجران بعد از بيان آن كه خطاب به مخالفان خود نوشتند: 

ای كسانی كه نسبت ضديت مجلس به مهاجرين می دهی سندت چيست 
و به چه دليل می گويی و ديگران چرا قبول می كنند؟! در كدام مجلس يا 

1. هما رضوانی، لوايح شيخ فضل الله نوری، تهران، تاريخ ايران، 1362،  ص45-44؛ نيز رك: همان، ص58. محمد 
تركمان، رسائل، اعلاميه ها، مكتوبات... و روزنامه شيخ فضل الله نوري، بی جا، رسا، 1362، ج1، ص245-247. 

2. سيد احمد كسروی، تاريخ مشروطه ايران، تهران، اميركبير، 1340، ص287. 
3. محمد تركمان، همان، ص245. لطف الله آجدانی، علما و انقلاب مشروطيت ايران، تهران، نی، 1374، ص142. 
4. هما رضوانی، همان، ص30. نيز رك: منصوره اتحاديه، مجلس و انتخابات از مشروطه تا پايان قاجاريه، تهران، 

تاريخ معاصر، 1375،  ص95. 



236
نقد متون، منابع و ديدگاه ها
دوره سوم   سال چهاردهم   شماره  52    تابستان 96

منبر يا لايحه از كدام يك از مهاجرين اظهار ضديت ش��د. چشم باز كن! 
اين مقاصد و شرح مقاصد كه بعد از طبع انتشار داده شد با بودن مجلس 
است يا در صورت نبودن؟! اين چه دروغ واضحی است كه گفته می شود و 
اين چه خوش باوری است از ديگران نگفته و ننوشته تو از كجا می گويی؟! 
خدا انصاف بدهد! عجب از گوينده اين دروغ نيس��ت ]چون دشمن است 
و بی انصاف؛ اما[ عجب از باوركردن ديگران است. مكرر در لوايح نوشته و 
طبع شد كه اين فرقه مهاجرين مجلس خواه ترند از ديگران، چه آنكه اهل 
تقوی هستند و به تخفيف  ظلم راضی ترند. به علاوه به مقاصد حقه ايشان 
اساسه مجلس محكم می شود و مجلس انش��اءالله ابدی خواهد بود. اينها 
هستند مجلس خواه، نه آن اشخاص كه درصددند پايه آن بر اسلام نباشد.1

نماينده مسلمان، حداقل بايد مسلمان باشد، بيگانه به درد ما نمی خورد
شيخ بعد از آن كه موافقت و پيش��وايی خودش را در مشروطه و مجلس خواهی مدلل 
گفت و نسبت دهندگان ضديت وی با مجلس را به اشد وجه نفرين نمود، در ادامه به علت 
تحصن خود را اصلاح و تصحيح مشروطه و مجلس بيان كرد، نه مخالفت؛2 و در همين 
جهت، هنگام گفت وگو با سيدين، يكی از خواسته هايش كه اصلاح نمايندگان مجلس 

بود )نه اصل وجود نماينده( كه گفت بايد چنين مشخصاتی داشته باشند:
مقاصد ما: - اما در مورد وكلاء: - وكلاء بايد از طرف تمام مردم باشند و 
حداقل مسلمان و جعفری )صفات ديگر پيشكش(. از خدا بترسد. دين به 
دنيا نفروشد، برای اجانب كار نكند. واضح تر و ساده تر بگويم  يعنی بهائی 
نباشد. اين هم عملی ش��ود نه فقط در قانون اساسی بنويسند كه افراد 
خارج از اس��لام به  وكالت پذيرفته نمی شوند ولی در عمل...! تمام حرف 
من اينجاست كه وكيل مسلمان، مسلمان بايد باشد. وكيل خارج از ملت 

اسلامی به درد ما نمی خورد و امور ما را اصلاح نمی كند.3
عليكم بطلب القانون الاساس�ي الاس�لامي، ث�م عليكم بطلب القانون الاساس�ي 

الاسلامي
آيت الله ش��يخ فضل الله نوری در زماني كه حتی حكم به حرمت مشروطه مي دهد باز 

1. محمد تركمان، همان، ص339. 
2. هما رضوانی، همان، ص45-44 و 58. محمد تركمان، همان، ص245-247. 

3. مشروح اين سخنان، را در رسائل تركمان می توان ديد )محمد تركمان، مكتوبات، اعلاميه ها... و چند گزارش 
پيرامون شيخ شهيد فضل الله نوری در مشروطيت، همان، ص200-225(. 
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هم از تشكيل مجلس شوراي كبراي مملكتي حمايت مي كند و تشكيل اين مجلس را 
به علماي مازندران تبريك مي گويد.1 ش��يخ با اصل قانون گذاري و نظام نامه نويسي نيز 
هيچ گونه مخالفتي نداشت؛ به همين جهت هم اقدام به اصلاح نظام نامه و پيشنهاد اصل 
دوم متمم قانون اساسي كرد،  زيرا معتقد بود اصل قانون گذاري براي اداره مملكت لازم 
است لكن مهم اين بود كه اين قانون گذاري در محدوده قوانين شرع باشد. به همين جهت 

در يكي از لوايح تحصن حضرت عبدالعظيم)ع( تصريح شده است: 
عليكم بطلب القانون الاساس��ي الاس��لامي، ثم عليكم بطلب القانون 
الاساس��ي الاس��لامي، فدنه مصلح لدينكم و دنياكم قوت اسلام در اين 
نظام نامه اسلامي است رفع گرفتاري هاي دنياي شما به همين نظام نامه 
اسلامي اس��ت. اي برادر، نظامنامه، نظامنامه، نظامنامه؛ لكن اسلامي، 
اسلامي، اسلامي. يعني همان قانون شريعت كه هزار ]و[ سيصد و اندي 
است در ميان ما هس��ت و جمله]اي[ از آن- كه به آن، اصلاح مفاسد ما 

مي شود- در مرتبه اجرا نبود،  حالا بيايد به عنوان قانون، و اجرا شود.2  
با اين مخالفيم که می گويند اسلام ناقص است و بايد »سی هزار مسئله« به آن افزود! 
مخالفت شيخ و فتواي ايشان بر ضد مش��روطه زماني شروع شد كه ديد با وجود تعهد 
نمايندگان به عدم دخالت در مسائل شرعي، باز حيله در كار كرده اند و بر احكام و شرع 
تاخته اند و به قول خودش��ان مي خواهند كه »سي هزار مس��ئله بر دين و احكام اسلام 
بيفزايند تا به روز شود«3 و تمام احكام شرع را به سخره گرفته بودند. اينجا بود كه شيخ بر 
آشفت و بر آشوبيد. اين سخن آجداني به طور كامل حق است و حقيقت دارد كه نوشته: 
كلي��ه فت��اوي و بيانيه هايي كه از ش��يخ فض��ل الله ن��وري در تحريم 
مش��روطيت و مجلس و تكفير مش��روطه خواهان صادر شد، مربوط به 
زماني است كه مجلس شوراي ملي و نيز طرفداران مشروطيت از ديدگاه 
شيخ فضل الله آشكارا در مسير متضاد با ش��ريعت و قوانين اسلامی راه 

1. ايرج افشار )به كوشش(، خاطرات و اسناد ظهيرالدوله، تهران، زرين، 1367، ص401-402. 
2. هما رضوانی، همان، ص50؛ محمد تركمان: رسائل، اعلاميه ها و مكتوبات... شهيد شيخ فضل الله نوری، همان، 

ص356. 
3. عبدالرحيم طالبوف تبريزی، مسالك المحس��نين، با مقدم��ه باقر مؤمنی، بی جا، بی ت��ا، ص94. )اين كتاب 
قديمی است و شناسنامه ندارد؛ اما از مطالب صفحه نخست نويسنده و مقدمه نويس برمی آيد كه نخستين بار در 
12 ربيع الاول سال 1323ق در قاهره چاپ شده باشد. ش��ايد در ايران هم چاپ شده باشد )مسالك المحسنين، 

همان، ص 4 و 56((.
بخشی از اظهارات طالبوف  نجارزاده تبريزی در همين رساله آمده كه معتقد به نقص دين اسلام بود و خواهان 

تغيير احكام و افزودن » سی هزار مسئله« تا به روز شود! 
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می سپردند. تا زمانی كه مشروطه طلبان مفهوم مشروطيت را در معنای 
غير غربی آن و در چهارچوب محدود و معطوف به تحديد قدرت مطلقه  
شاه و نيز رفع ظلم و تعدی نسبت به ملت و مطابق شريعت اسلام جلوه 
می دادند، شيخ  فضل الله نيز از آن حمايت می كرد. لذا اين انتقاد كه اگر 
مخالفت شيخ فضل الله با مشروطيت نتيجه و نشانه  تلقی شيخ  از ضديت 
مشروطه با اسلام بود، پس چرا در آغاز به دفاع از آن برخاسته بود، نتيجه 
و نشانه  نوعی خامی يا تعصب در ناديده گرفتن واقعيت واكنش دوگانه  
شيخ فضل الله در برابر دوگانگی مواضع مشروطه طلبان درباره  شريعت 
دينی و اختيارات روحانی در مقاطع  مختلف نهضت مش��روطيت ايران 

است.1

2. اتهام خلاف اسناد )مشروعه خواهان ظاهرگرا، متحجر و مخالف گفت وگو با 
دیگران( 

آقای آباديان به خيال خويش خواسته پرده از رخ مش��روطه بر كنار بزند كه پنداشته 
موفق ش��ده. او ضمن نشس��تن بر جای فقيهان )بدون فراهم كردن اس��باب فقاهت(، 
خواسته به علمای مش��روطه مش��روعه، يك دوره آموزش دين بدهد و عمق دين را به 
ايش��ان بنماياند؛ به همين جهت در آخر در ضمن داوری نهايی به اين مهم پرداخته و 

نوشته:
اكنون گمان می كنيم كه تا حدودی نقاب از رخ هويت مشروطه ايرانی 
برداشته باشيم...2 مش��روعه طلبان... می پنداشتند كه دين فقط همان 
است كه در رسائل به جای مانده از گذشته مندرج است و انديشه دينی 
را تا سطح رعايت ظواهر ش��ريعت تنزل می دادند و بر اين باور بودند كه 
اگر ظواهر شرع رعايت شود جامعه اسلامی ش��ده است. با همين تلقی 
ظاهری از دين بود كه آنها حكم می دادند... تلقی ظاهری از شريعت كه 

در انديشه مشروعه طلبی متجلی و متبلور گشت.3 
در جای جای نوشته هايش درباره جريان مشروعه، آن سخن پيش گفته را تكرار كرده. 
برای نمونه می نويسد: »جناحی ديگر )جناح مشروطه مشروعه( ظواهر شرع را مدنظر 

1. لطف الله آجدانی، همان، ص144. 
2. حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص117. 

3. همان، ص119. 
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قرار می داده و از حكومت می خواست مروج آن باشد.«1
پاسخ آن ادعا از زبان خود شيخ

اين سخن به قدری سخيف است كه پاسخش تنها سكوت است؛ اما به اشاره ای اكتفا 
می شود و خواننده خردمند خودش از اين حكايت مجمل، داستان مفصل خواهد خواند.

گزارش گر انگليس: مشروطه خواهان سكولار، ظاهرسازی می کردند
می دانيم كه شيخ از پيشوايان مشروطه بود. وقتی هم كه ديد تندروان مشروطه طلب 
می خواهند از آب گل آلود، ماهی مطلوب خود را بگيرند و هتاكانه بر مقدسات بتازند، شيخ 
برای مهار آن هتاكی ها، اصل دوم متمم قانون اساسی را پيشنهاد كرد و به عنوان »اصل 
نظار« به تأييد و تصويب تمام علما رسيد. تا اينجا، ظاهر قضيه بود كه بايد طبق فرمايش 
آباديان شيخ، به همين اكتفا می كرد چون به ظاهر تمام مصوبات مجلس از زير نظر پنج 
تن از فقهای تراز اول می گذشت تا بر خلاف شرع نباش��د؛ اما متأسفانه بر خلاف پندار 
آقای آباديان، وقتی كه شيخ ديد وكلا و مشروطه طلبان به ظاهرسازی روی آورده اند اما 
در عمل، بر خلاف جهت دين شنا می كنند، برآشفت و در زاويه مقدسه بست نشست و 
گفت بايد در عمل نش��ان داد، نه فقط بر روی كاغذ بنويسند. ديگران هم به اين مطلب 
تصريح كرده اند. برای نمونه، كاردار انگليس اس��پرينگ رايس ب��ه ادوارد گری گزارش 
داده و از اين ظاهرس��ازی سكولارها، دست و سر افش��انده و آن »اصل نظار« را ماده ای 
كهنه پرستانه شمرده كه به ظاهر تصويب شده و در عمل زير پای شيخ را خالی خواهند 
كرد: »بديهی است كه به محض اين كه زمام امر را به دست بگيرند مسلم است كه اين 
ماده كهنه پرستانه را به طور دائم در حال تعليق قرار خواهد گرفت.«2 )مترجم مطالب 
فوق؛ يعنی حسن معاصر می نويسد: اساس��اً از دوره دوم به بعد موردی برای لزوم- اصل 

دوم- پيدا نشده است!(
در حكايت بالا آمد كه شيخ شهيد، ظاهرپرست نبود؛ بلكه به عمل و واقعيت نظر داشت؛ 
و الا با تصويب همان متمم اصل دوم، كناری می نشس��ت و كاری به كار كسی نداشت؛ 
چون ظاهر قانون را مقيد به شرع كرده بود؛ اما ديديم كه شيخ به اين ظاهر راضی نشد 

و تا سر دار رفت. 
ابن تفرشی )از معاصران شيخ(: کسی به ميدان سؤال و جواب با شيخ نمی رود!

جناب »مستوفی« قس��متی از تاريخ خود را به صورت س��ؤال و جواب آورده است كه 

1. همان، ص40. 
2. محمد تركمان، مكتوبات، اعلاميه ها... و چند گزارش پيرامون نقش شيخ فضل الله نوری در مشروطيت، همان، 

ص375-376. 
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خلاصه بخشی از آن را ملاحظه می فرماييد: 
س: خوب شيخ نوری حق می گويد يا باطل؟

ج: گرچه س��يدين بر ضد او هس��تند ول��ی عقيده من اين اس��ت اگر 
مسلمانی هست، مسلمين بايد بيانات شيخ را خريدار باشند.

س: چرا بيانات را گوش نمی دهند؟ اگر به موجب كتاب آسمانی مدلل 
كرد تمكين از او بنمايند. اگر در جواب عاجز شد او تمكين خواهد كرد.

ج: حرف در همين مسئله است كه كسی به ميدان جواب و سؤال با شيخ 
نمی رود اين است كه اسباب اختلاف در ميان مسلمانان و باعث اضطراب 

و اضطرار مسلمانان بی طرف شده اند.
... لذا می گويد آنها را به حال خود واگذارند... )حرره العاصی بن المرحوم 

المبرور ميرزا نصرالله تفرشی( شعبان 1325 .1
سيدين و نماينده مجلس شورای ملی: سخنان شيخ، منطقی و حق و بلا جوابند 

در نشست سيدين با شيخ، در زاويه مقدسه، به نيكی روشن شده كه طرفدار گفت وگو و 
منطق كيست و مغلوب كدام است و غالب كی؟ شيخ به صراحت، لب به سخن گشود و با 
استدلال و منطق، سيدين و ديگر وكيل مجلس شورای ملی را قانع می كند؛ اما آنان زير 
بار حرف حق نرفته و ضمن اعتراف به حقانيت و با منطق بودن و محكمی سخنان شيخ، 

فقط می گويند: حق با شماست، بايد با تسامح و تساهل كوتاه آمد.2
سخن در اين زمينه زياد اس��ت؛ به گونه ای كه اس��تاد فقيد مرحوم ابوالحسنی منذر 
می گفتند: از بس كه شيخ اهل گفت وگو بود، روزی خواهد آمد كه روشنفكران او را به نفع 
خود مصادره كنند و بگويند از ما بوده؛ او حتی با كريم دواتگر )كسی كه او را ترور كرده 
بود( هم گفت وگو كرده و او را به حضور پذيرفت و بعد از سخنان نصيحت آميزی او را از 

مرگ به دست محمدعلی شاه نجات داد و آزاد كرد.3
حالا آقای آباديان بفرمايند كه بر پايه چه اساس و سندی گفته است جريان مشروطه 
مش��روعه به رهبری مجتهد نوری اهل گفت وگو نبودند و از راه »ممانعت از ابراز عقيده 

مخالفين را]،[ راه حل حفظ عقيده مسلمين می دانستند.«4

1. همان، ص225-238. 
2. همان، ص 200-225. 

3. همان، ص317، خاطرات »مدير نظام«. 
4. حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص40. 
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3. ادعای اینکه مشروطه خواهان در پی اجرای احکام شرع بودند و مراعات 
ظاهر دین؛ نه تغيير احکام

جناب آباديان بعد از نگارش حرف های سبك و خلاف اسناد و مسلمات تاريخ مشروطه 
و بر خلاف قول خود مجتهد نوری، دست به داوری نهايی زده! راستی اگر قرار باشد كه 
سخن يك مجتهد را درباره خودش قبول كنيم يا يك نفر مخالف )= قاتل( او را؛ آن هم 
بعد از يك قرن و اندی، س��خن كدام  يك، مورد اعتماد است و قابل قبول؟ با عرض عذر 
تقصير، وقتی كه يك متهمی را محاكمه می كنن��د، او را بازجويی می كنند و تا اعتراف 
نكند يا ادله بر خلاف س��خنانش پيدا نشود، او را مجرم به حس��اب نمی آورند! چه شده 
كه اين نويس��نده محترم بدون اشاره به س��خنان صريح و مواضع روشن مجتهد نوری، 
چشم بر حقايق تاريخ بسته و خيال خامه را در وادی غير مقدسی رها كرده و هر چه به 
ذهنش رسيده يا محملی پيدا كرده با تقطيع كلمات شيخ شهيد، تخيلات و خواسته ها 
و پندارهای خود و همفكرانش را، به عنوان تاريخ و بيان مبانی نظری مش��روعه خواهان 
نوشته؛ بدون آن كه از مواضع روشن دوران پيشوايی شيخ، زمان طرح مشروطه مشروعه 
و چرايی آن، علت اعلان حرمت مشروطه و موافقت اوليه و ثانويه شيخ از زبان خود او يا 
منابع دست اول چيزی بنويسد! از مؤلف عصر فراپست مدرن تعجب بايد كرد كه در تار 
تعصب سكولاران گير كرده و گرفتار شده باشد! ما اين انتظار را از آقای آباديان داريم كه 
دست  كم برخی حرف های حسابی را از آقای لطف الله آجدانی ياد بگيرد، كه او نيز ضمن 
سخنان سخيفی درباره شيخ، به بسياری از اتهامات مخالفان جواب مستند داده و الحق 

كه حق آن مجتهد شهيد را از اين جهت  ادا كرده است. 
اما آباديان عزيز می فرمايد: 

مشروطه ايرانی، استمرار تلاش و تكاپوی روشنفكران و روشنگران اين 
مرز و بوم در انطباق شريعت با فرهنگ سياسی جهانی بود و در همين جا 
باز هم تذكر می دهيم كه هر جايی كه تشخيص داده می شد سخنی بر 
خلاف شريعت جاری و ساری شده است. خود به خود، طرد می گرديد.1 
تفكر دينی در باب مشروطه، بر جنبش حاكم بود سخن گفتن از لائيزم 
و سكولاريزم در آن شرايط و وجه غالب دانستن آن در مشروطه چيزی  

جز سخنی عوامانه نيست.2

1. همان، ص119. 
2. همان، ص120. 
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مشروطه خواهان به هيچ وجه قصد نداش��تند احكام شريعت را زير پا 
بنهند.1

مؤلف در كتاب ديگرش، سخنانی عجيب دارد كه اين مقال، مجال نقد تمام آنان نيست. 
تنها به سخنان ايشان اشاره می شود و سبكی آن نياز به نقد هم ندارد؛ چون هر چوپانی 
كه يك بار پای منبر و قرآن نشسته باشد، می داند كه آدم برای جانشينی خداوند متعال 
خلق شده؛ چه رسد به عالم بزرگی مثل شيخ كه نداند قصه چيست تا امثال من و آباديان 

به ايشان تعليم بدهيم. او می نويسد:
از جمله مسائل رژيم مشروطه، ارايه نظريه در باب بنيادی ترين منشأ 
قدرت بود. از ديد مش��روطه طلبان منش��أ قدرت، مردم هس��تند و اين 
مردم اند كه بنابر مصالح خود زمامداری را به رياست برگزينند و يا او را 
عزل می كنند. قدرت حكام ريش��ه ماورايی ندارد و نمی توان مدعی شد 
كه سلاطين سايه خدا بر زمين هستند. در اين جهت ديدگاه خداشناسی 
نوينی ش��كل گرفت كه طبق آن، خداوند به انسان ها كرامت اعطا كرده 
اس��ت. فقر و مذلت و عقب افتادگی بندگان خود را نمی پس��ندد، بلكه 
انسانی آفريده كه مس��جود ملائك و خليفه او بر زمين است. همچنين 
انسان شناسی  نوينی ش��كل گرفت و بر طبق آن بشر در مقام موجودی 
ش��ريف بايد ارزش ها و كراماتش محترم شمرده ش��ود و دين شناسی 
نوين، مذهب را وسيله ای برای تحقق بخشيدن خلافت انسان بر زمين 
می شناخت. به طور كلی، تمامی جهات فكری، سياسی و دينی مردم با 
پذيرش عنصر مشروطه در معرض تحول و دگرگونی قرار گرفت. البته 
مشروطه طلبان دينی هم طالب اجرای احكام شرع بودند، ليكن با عينكی 
دين را می نگريستند كه بتواند جوابگوی نيازهای عصر باشد2 و »فلسفه 
دين« از دين آنها متحول ش��ده بود. آنها دين را در قالب اجرای احكام 
اجتماعی و سياسی آن مدنظر قرار می دادند در عين حال از ظواهر دين 
هم چشم پوش��ی نمی كردند، حال آنكه جناحی ديگ��ر ]بخوانيد جناح 

1. حسين آباديان، بحران مشروطيت در ايران، همان، ص49، 119 و 120. 
2. وانگهی شيخ هم از همه زمان شناس تر بود )همان طور كه خود مؤلف به اين مطلب در دو كتابش اعتراف كرده؛ 
رك: حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص42؛ حسين آباديان، بحران مشروطيت 
در ايران، همان، ص71( و هم جلوتر از زمان حركت می كرده و نبض زمان را در دست داشته و اين را به ناظم الاسلام 

كرمانی گفته بود )ناظم الاسلام كرمانی، تاريخ بيداری ايرانيان،  تهران، آگاه، 1362، ج2، ص271-370(.
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مشروطه مش��روعه[ ظواهر ش��رع را مد نظر قرار می داده و از حكومت 
می خواست مروج آن باشد.1

مؤلف محترم، حرف های عجيبی زده و نوشته، »نسخه خطی كمال الدوله«  هرگز چاپ 
نشد! ايشان بايد بدانند كه از طرفی آن كتاب در عصر قبل از مشروطه بوده و در فضای 
مشروطه سكولار منتشر نشد؛ هر چند كه )از سوی  ديگر( روشنفكران، همان مطالب را 
گرفتند و به سبب همان انديشه های آخوندزاده، طالبوف، ملكم خان و دست اجنبی در 
سفارتين، »عدالتخانه« را به »مش��روطه« تبديل كردند و »مجلس شورای اسلامی« را 
به »مجلس شورای ملی«! و هتك مقدسات و ترور مقدسان و مؤمنان كه در تاريخ ثبت 
و ضبط است. جالب است كه اين مسلمان می گويد: در كمال الدوله، »مفاهيم ضد دينی 
در آن ديده می شود«؛2 در حالی كه خود آخوندزاده، نوشته آن را برای هدم دين نوشته! 

الگار نيز به اين مطلب تصريح دارد.3
همين طور مؤلف محترم برای طرد شدن مطالب خلاف شرع در مشروطه ايرانی مطلوب 
روشنفكران، به آخوندزاده، طالبوف، ميرزا يوسف خان مستشارالدوله و ملكم خان4 مثال 

زده؛ اما بايد می دانست كه: 
1. تمام مورخان مشروطه، انديشه ها، نوشته ها و نمايش نامه های آخوندزاده را مبانی 
فكری جريان مشروطه س��كولار يا به قول ايشان »مش��روطه ايرانی كه حاصل تلاش 
روشنفكران بود« می دانند؛ نه اين كه نوشته های آخوندزاده را به دو بخش دينی و ضد 
دينی تقسيم كنند. آخوندزاده، نماد الحاد عريان است؛ حتی به نبرد خدا و رسول رفته؛ 

چه رسد به عدالتخانه و مشروطه مشروعه! 
2. نيز هيچ مورخ اهل نظر و خبره ای، آن س��ه نفر، به خصوص ملكم خان را اهل تدين 
ننوشته تا امثال اين بزرگوار بفرمايند كه ملكم يا آن دو نفر ديگر »به طرد مسائل خلاف 
شرع در مشروطه« می پرداخت! اولاً كه در زمان حيات او، دو سال از مشروطه نگذشته 
بود، در خارج از كشور درگذشت؛ ثانياً عروسی او با چنان زنی و در چنان مكانی )كليسا 
و به رس��م آنان( و نيز وصيت به سوزاندن جس��دش به سبك و رس��م ارمنی ها و دفن 
خاكسترش در قبرستان غير مسلمانان؛ و نيز به قول فريدون آدميت: فراموشخانه ملكم، 

1. حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص40.
2. همان، ص119. 

3. حامد الگار، پژوهش��ی در ب��اب تجددخواهی ايراني��ان، ص86 به نق��ل از: محمدصادق مزينان��ی، تمايزات 
مش��روطه خواهان مذهبی و غرب گرا )با تطبيق آن بر انقلاب اسلامی(، قم، دفتر تبليغات، بوستان كتاب،  1390، 

ص85. 
4. حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص119. 
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»تأليفی از اصالت عقل، مشرب انسانيت، فلس��فه علمی تحققی و اصول اعلاميه حقوق 
بشر بود« و هوشيارانه بر خلاف حمله انتهاری آخوندزاده به اسلام، ملكم هوشيارانه و با 
تحميل انديشه های غربی بر انديشه های اسلامی، يك نوع تجديد نظر و »پروتستانيسم 
اسلامی« ش��روع كرد، كه اين راه، به وس��يله طالبوف، ادامه پيدا كرد. طالبوفی كه به 
تنهايی، كار ملك��م و آخوندزاده را می كرد؛ يعنی تخري��ب و تجديدنظر در دين! آيا اين 
امور و امثال اين مسائل، مهر باطلی بر ادعای مدعی محترم نيست كه فرمود: او »به طرد 

مسائل خلاف شرع در مشروطه« می پرداخت!
3. از مسلمانی مانند آباديان، تعجب بايد كرد كه درباره طالبوف و خلاف شرع نبودن 
مطالب وی و مستشارالدوله و ملكم خان و ديگر روشنفكران اين  چنينی و نيز نظر او مبنی 
بر اين كه »اگر فكر كنيم مشروطه، ضد دين بود« همان طور كه نظر مشروعه خواهان بود، 
اين عوام فريبی است؛ و نيز مشروطه نيامده بود كه »احكامی را كم يا زياد كند«. رسالت 
اين رس��اله، بيش از اين نبود كه ما گفتيم. تفصيل مطالب را در دو كتاب در كش��اكش 
مشروطه؛ تحليلی بر زندگی، زمانه و عملكرد محمدعلی شاه قاجار در مشروطه و كتاب 

هتاكی مطبوعات و مكتوبات مشروطه آورده ايم.

نقد و نقض این ادعای مدعی از زبان خود مشروطه طلبان
طالبوف نجارزاده: اسلام ناقص است و بايد سی هزار مسئله به آن افزود و احكامش 

را تغيير دهيم  
مشتی از خروار )طالبوف و جهد جدی برای تغيير احكام الهی به قوانين بشری(

محمدرحيم نجارزاده تبريزی، معروف به طالبوف يا طالب اف )نماينده دور اول مجلس 
از حوزه تبريز(،1 به نقد پاره ای از احكام و انديشه های دينی می پرداخت و آنها را خرافه و 
افسانه می ناميد و معتقد بود كه احكام دينی بايد بر مبنای علوم تجربی و دانش بشری، 
مورد دخل و تصرف قرار گيرند و برخی از مفاهيم دينی، كنار گذاشته شوند يا حذف و 
اضافه گردند! اين مطالب و نظرهای بدعت گذار صريح او، در كتاب های مسالك المحسنين 
و احمد بيان شده؛ به همين جهت، برخی از علمای تراز اول تهران او را تكفير كردند؛ حتی 
برخی از مسلمانان معمولی هم كتاب او را نمی خواندند و بر بچه هايشان حرام كرده بودند؛ 

پدر عبدالله مستوفی )مؤلف كتاب تاريخ زندگانی من(.

1. طالبوف در دوره نخست مجلس ش��ورای ملی از تبريز انتخاب ش��د، اما به مجلس نرفت كه كسروی هم اين 
انتخاب را از خبط مشروطه طلبان نوشته كه بی جهت او را مدح كرده اند.
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كفريات طالبوف به جايی می رس��د كه ش��خصی همچون دولت آبادی هم می گويد: 
»طالب اف در كتابش )مسالك المحس��نين(، »بياناتی دارد كه دليل بر كفر اوس��ت«؛1 
چه اين  كه كسی مثل كامران ميرزا نايب السلطنه ناصرالدين شاه هم قبلًا، كتاب وی را 

»كتاب ضاله« معرفی كرده بود.2
کتاب احمد يا سفينه طالبی

طالبوف نجارزاده در كتاب احمد يا سفينه طالبی، در صفحه نخست آن، سخنی دارد 
كه بوی كلام شيطان در زمان ابای از س��جده دارد كه گفت: چرا سجده كنم؟! در حالی 
كه من از آتش ساخته شده ام و آدم از گل! وی، آن جمله را جدا كرده و در صفحه قبل از 
مقدمه به عنوان »تابلو كتاب« نصب كرده! طالبوف در اين نظر، خصيصه و كنار گذاشتن 
تعبد را اصل انسانيت انسان می داند.3 طالبوف در ادامه كه به صورت پاسخ و پرسش به 
س��راغ عقايد و احكام رفته، پايه آنان را تاريك و كفرآلود نم��وده، در ضمن يك اتهام به 
»قبله سازی به وسيله بانيان هر مذهب« تصريح كرده و به آرامی، وجود و حضور خدای 

محيط را منكر شده و گفته: »گفتم خدا در هيچ طرف نيست.«4
کتاب مسالك المحسنين طالبوف

طالبوف بعد از آن  كه در مسالك المحسنين »برای پيش��رفت و ترقی، مردم را به اخذ 
تمدن فرنگی ترغيب می كند«،5 به قول شارح سخنانش، طالبوف »از پولتيك دول فرنگ 
و استعمار به نحوی بسيار سطحی و پر از تناقض سخن گفته« و درباره مذاهب و اديان و 
مسائل جهانی به اظهار نظر پرداخته؛6 و بعد هم خواسته كه در قامت يك فيلسوف عارف 
و متكلم صاحب سخن برخيزد كه سرش سخت به سنگ الحاد خورده و قرآن را »قديم و 
ثابت« خوانده و جامعه را خدا خوانده7 و »قدمت فقط مخصوص يك وجود واجب قديم 

و كلام او كه قرآن مبين است می باشد.«8
طالبوف به صراحت بي��ان كرده كه دين ما، كافی و كامل نيس��ت و بايد ما آن را كامل 

1. سيد علی محمد دولت  آبادی، خاطرات و ملاحظات، ايرج افشار )به كوشش(، تهران، سخن، 1388، ص288. 
2. ميرزا فضلعلی آقا تبريزی ، يادداشت ها و نامه های خصوصی )بحران دموكراسی در مجلس اول(، غلامحسين 

ميرزا صالح )به كوشش(، تهران، نگاه معاصر، 1387، ص65. 
3. عبدالرحيم طالبوف نجارزاده تبريزی، كتاب احمد )ادبيات مشروطه(، با مقدمه و حواشی باقر مؤمنی، بی جا، 

شبگير، 2536 شاهنشاهی،  ص13. 
4. همان، ص18. 

5. عبدالرحيم طالبوف تبريزی، مسالك المحسنين، همان، ص36.
6. همان، ص42. 
7. همان، ص48.
8. همان، ص95.
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كنيم. او می نويسد: »احكام شرعی ما، حقوق و حدود آن برای هزار سال قبل خوب بود 
و بجا...؛ ولی در عصر ما... بايد سی  هزار نكته جديد بر او بيفزاييم تا اداره امروزی را كافی 

باشد.«1
بعد هم شروع به پيش��نهاد برای تغيير احكام می دهد و به عنوان نمونه تغيير »زكات 
فطره، قربانی در عيد قربان و تغيير در زكات« را ذكر كرده و سخنان سخيف و كفرآلودی 

بر زبان آورده و نقش قلم زده.2
صور اسرافيل و دهخدا: ما نيازي به قانون ديني و مراجع نداريم 

يكی از نشريات جريان سكولار عريان، نشريه صوراسرافيل و نشركنندگان آن بودند.3 
نشريه صوراسرافيل، در نفی قانون وحيانی و اعتماد به قانون بشری و اومانيستی، خطاب 
به علمای دين و مراجع تقليد، آنان را »كهنه پرست و خرافه ای  و اوهامی« خطاب كرده 

كه به زودی »لوث اين اوهام و خرافات مندرسه شما را از روی زمين خواهند شست.«4
خود ميرزا علی اكبرخان دهخدا )دبير و همه  چيزنويس آن نش��ريه(، در ذيل »چرند و 
پرند« به همين مطلب معترف است؛5 همين نشريه و گردانندگان و گردان آنها به بانگ 
بلند، فرياد برمی دارد كه: قوانينی كه به تأييد مجتهد بخواهد باش��د،»آن قانون به كلی 

بي مصرف و به قدر ذره ای، معنی نخواهد داشت.«6
كار اين نشريه به جايی رسيد كه س��يد محمد طباطبايی پيشوای مشروطه حكم به 
تكفير نويسندگان آن داد و سيد عبدالله بهبهانی خواستار توقيف آن شدند؛ چون به قول 
برخی از وكلای مجلس، نشرياتْ اصل دين را هدف گرفته بودند. در اصل مذهب دست 

انداختند و به قول عبدالحسين نوائی به »هيچ اصلی پای بند نبودند.«7
فريدون آدميت فرزند عباس��قلی خان آدميت )رئيس مجمع آدميت يا بخوانيد همان 

فراموش خانه( سخن از »نفی كامل احكام به قلم نشريات« زده.8 

1. همان، ص94.
2. همان، ص27-26 و 97-98. 

3. ما، گردانندگان و مدير و دبير آن را؛ يعنی ميرزا قاسم خان تبريزی معروف به صوراسرافيل، ميرزا جهانگيرخان 
شيرازی معروف به صوراسرافيل، ميرزا علی اكبرخان قزوينی معروف به دهخدا )دخو( به طور تفصيل در دانشنامه 
رجال سياسی مشروطه برای مؤسسه امام خمينی)ره( نوشته ايم و عقايد و اعمال آنان را فاش گفته ايم و مستند. نقد 
نشريه آنان را هم با عنوان »بررسی هفته نامه صوراسرافيل« مندرج در فصلنامه تخصصی تاريخ در آيينه پژوهش، 

س6، ش1، بهار 88« آورده ايم. 
4. صوراسرافيل، ش12، ص3. 

5. همان، ش24، ص6، ذيل ستونِ دومِ چرند و پرند. 
6. رك: همان، ش16، ص1، ستون دوم، پاراگراف دوم و ص8.

7. عبدالحسين نوايی، فتح تهران، تهران، بابك، 2536 شاهنشاهی، ص43. 
8. فريدون آدميت، ايدئولوژی مشروطيت ايران، ص416. 
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ناظم الاسلام هم مكرر بر خلاف آقای آباديان كه فرمودند: مشروطه طلبان، قصد بدعت 
و تغيير احكام و سكولاريزه كردن نداشتند، نوشته است: اينان، »نه مشروطه می دانند 
و نه دين و نه خدا و نه پيغمبر را... خدا لعنت]شان[ كند«!1  و در ذيل يادداشت های روز 
يكشنبه 13 شوال 1326، »در روزنامه ها بد نوشتند. زبان فحش و طعن و لعن را گشودند. 

در مذهب اسلام دست انداختند.«2
در بخش مبانی سكولاران مشروطه، سخنان ثقه الاسلام تبريزی را آورده ايم كه در آن 
»انجمن ملی تبريز«، اعلاميه به ديوار می زدند كه: »ت��ا كی در مذاهب قديمه خواهيد 
بود و حرف های كهنه خواهيد شنيد و تا كی به مجلس و مسجد علما خواهيد رفت؟! ای 
مردم! روز عيد، قربانی نكنيد و پ��ول آن را به فقرا بدهيد. دراويش، در مدح اهل البيت- 

عليهم السلام- نخوانند و در وصف انجمن، شعر بسرايند.«3
همچنين شبنامه هايی منتشر شد كه از لزوم ضديت با علما حرف می زد و تبليغ می كرد 
كه »بايد چهار هزار عالم را سر بريد تا مردم آسوده شوند.«4 انتباه نامه ای نيز پخش شد 
كه ثقه الاسلام، آن را انتباه نامه زكی )= اسم رمز تقی زاده( می نامد و در آن، حريت وجدان 

و حريت اديان اعلام شده بود.5
در مذاكرات مجلس، در روز شنبه 11 ماه مبارك 1325 سخن از تندروی مطبوعات 
بود و توقيف آنها كه نه تنها به هتاكی به ش��اه و ديگر ب��زرگان نمودند بلكه طبق نطق 
حاج س��يد نصرالله )كه ابتدا از طرفداران آزادی مطبوعات بود و از اين هتاكی ناراحت 
كه( س��خن از آزادی مذهب به ميان آورده و )طبق نطق محقق الدوله( روزنامه ها، اصل 
دين اسلام را هدف گرفته و »نوش��تند قوانين اسلام، ناقص اس��ت«، به همين جهت، 
روزنامه صوراسرافيل و حبل المتين توقيف شدند؛6 حرف های كفرآميز زيادی زده- كه 
در نوش��تاری مفصل به نقد آن پرداخته ايم- از جمله كه نوش��ته ب��ود: »قوانينی كه به 
تأييد مجتهد بخواهد باش��د، آن قانون به كلی بي مصرف و به قدر ذره ای، معنی نخواهد 

1. ناظم الاسلام كرمانی، همان، ص163. 
2. همان، ص200-198 و 237-238. 

3. زندگينامه شهيد نيكنام ثقه الاسلام تبريزی...، ص 117-116 و 120، مجموعه آثار قلمی ثقه الاسلام تبريزی، 
ص187، روزنامه انجمن، س1، ش 30؛ به نقل از: علی ابوالحسنی منذر، »مشروطه و پهلوی؛ پيوندها و گسست ها«، 

تاريخ معاصر ايران، س4، ش15 و 16، زمستان 1379، ص126. 
4. زندگينامه شهيد نيكنام...، ص129 به نقل از علی ابوالحسنی منذر، همان.
5. نامه هايی از تبريز...، ص127-126 به نقل از: علی ابوالحسنی منذر، همان.

6. مجلس، س1، ش195، ص2 )يكشنبه 12 ماه مبارك 1325(.
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داشت«؛1 با اين وصف برخی با قوت قلب، البته بی خبر از اسناد تاريخ می نويسند: »تفكر 
دينی در باب مش��روطه بر جنبش حاكم بود و س��خن گفتن از لائيزم و سكولاريزم در 
آن شرايط و وجه غالب دانستن آن در مش��روطه چيزی جز سخنی عوامانه نيست«؛2 و 

»مشروطه خواهان به هيچ وجه قصد نداشتند احكام شريعت را زير پا بنهند.«3
آيا امثال اين آرزوی سناتور ملك زاده- كه لابد آقای آباديان در تاريخ آن را نديده- از 
دين است؟!  اين  كه او سخت در آرزوی مسائل خلاف عفت می سوخته و حتی آرزو كرده 
مثل س��گان در خيابان، كار هايی بكند كه اين قلم از نگارش آن ش��رم دارد. او با حالت 
عصبانيت از جريان مشروطه مشروعه، نوشته اس��ت: »زن های ايران از مزايا و امتيازات 
حيوانات اهلی هم بی نصيب بودند زيرا حيوانات ماده همان آزادی حيوانات نر را داشتند 
و با هم آميزش داشتند و آزادانه در كوه و صحرا... ولی زن از معاشرت و ملاقات و صحبت 

با مردان محروم بود«!4 
اميدوارم كه آقای آباديان، مطالب خود را از روی كتاب اين تاريخ نگار مشروطه ننوشته 
باشد؛ زيرا كه او دشمن روحانيت اس��ت و به افتخار معترف كه: »در اينجا، يك حقيقت 
را تذكر می دهم؛ نويس��نده ]يعنی خود ملك زاده[، به طوری كه خوانندگان اين كتاب 
ملاحظه فرموده اند، به طبقه آخوند ارادتی ندارم و مكرر از اعمال زشت و كردار ناپسند 

آنها]؟! [ انتقاد كرده ام و آنها را مصدر بدبختی كشور ايران می دانم.«5
در اينجا، همين اندازه كافی اس��ت تا صحت و سقم فرمايش آقای آباديان روشن شده 
باشد كه فرمودند: مشروطه خواهان در پی تغيير احكام نبودند؛ بلكه دنبال اجرای احكام 
بودند؛ و نيز مدعی شد كه سخن از س��كولاريزه كردن جامعه به دست مشروطه طلبان، 

سخنی »عوامانه« است! حال شما بفرماييد: عوام كيست؟  

4. اتهام و نسبت اعتقاد مجتهد نوري به ثابت و ابدي بودن احکام اسلام 
آبادي��ان در بيانی عجي��ب و غريب، مثل هميش��ه بر اس��اس ديدگاه مؤلف رس��اله 
تذكره الغافل )= حاجی ميرزا ابوتراب شهيدی قزوينی(، مجتهد نوری را متهم كرده، او 
احكام اسلام را ثابت می دانست و به مقتضيات زمان توجه نداشته؛ در ادامه هم به آموزش 

1. رك: صوراسرافيل، دوره كامل؛ مجموعه متون و اسناد تاريخی، كتاب پنجم، قاجاريه. تهران، نشر تاريخ ايران، 
1361ش و 1403ق،  ش16، ص1، ستون دوم، پاراگراف دوم و ص8.

2. حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص120. 
3. حسين آباديان، بحران مشروطيت در ايران، همان، ص57، پاراگراف آخر. 

4. مهدی ملك زاده، تاريخ انقلاب مشروطيت ايران، تهران، سخن، 1383، ج1، ص76. 
5. مهدی ملك زاده، همان، ص51. 
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مقتضيات زمان به مجتهد نوری پرداخته! نويس��نده بزرگوار در ادامه اتهام هايی كه به 
جريان مشروعه خواه و مجتهد آن زده، به قول خودش به نكته ای اشاره می كند: 

نكته ای كه در ديدگاه مشروعه خواهان، »مورد غفلت واقع شده، اين است كه به طور 
طبيعی در هر عصر و زمانی برای بشر مسائل و مشكلات خاصی مطرح می شود كه ويژه 
آن عصر است... ترديدی وجود ندارد كه نيازهای انسانی كه در ابتدای قرن بيستم- يعنی 
سال های وقوع مشروطيت ايران- زندگی می كند با نيازهای انسانی كه در فی المثل در 

قرن چهارم هجری می زيست تفاوت و تمايز فراوان دارد.«1
آباديان اين ادع��ا و اتهام ها را مكرر و در ديگر نوش��ته هايش تكرار ك��رده. او در كتاب 
ديگرش باز بر اساس همان رس��اله آيت الله حاجي ميرزا ابوتراب، شيخ را متهم كرده و 

نوشته:
شيخ هميشه بر اين معنا پای می فش��رد كه احكام فقهی ابدی اند، به 
همين دليل اين كه قوانين شرعی بايد با اوضاع و احوال عصر انطابق داده 

شود صريحاً  مورد انكار او قرار می گرفت.2 
شيخ و تكذيب اين اتهام آباديان

اولاً آقاي آباديان مي داند كه هر قانونی تغيير نمی كند؛ قوانين ثابت و متغير، جای خود 
را دارند؛ چه اين كه اس��لام به مقتضيات زمان بيش از هر دينی، توجه دارد و خود شيخ 
هم به همين مطلب عمل می كرد. رساله حرمت حج ايشان و تلاش او برای متقاعد كردن 
تمام علمای ايران و عراق برای حكم تحريم حج در يك زمان، نشان از ديد به روز و آگاهی 

به زمان و بصيرت دينی- سياسی و اجتماعی شيخ را می رساند.
ثانياً خود شيخ به ناظم الاسلام گفته كه عالم اسلامی چه قدر بايد بصيرت داشته باشد و 
مناسبت های بين المللی را بداند و جلوتر از زمان حركت كند نه جمود؛3 چون اساساً  فقيه 
شيعه، اهل جمود نيست. مسائل جديد )مس��تحدثه( و فقه پويا اجازه جمود نمی دهد. 

آنكه جمود و جهود دارد، غير شيعه است.
ثالثاً از كسی مثل اين نويس��نده بعيد است چنين سخنان س��بكی درباره مجتهدی 
بصير مثل شيخ بگويد! آيا وی نشنيده و نديده كه در اسلام ، تقيه داريم؟!  آيا نشنيده و 

1. حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص53-54. 
2. تذكره الغافل و ارشاد الجاهل، ص7 به نقل از: حسين آباديان، بحران مشروطيت ايران، همان، ص66-68.

3. ناظم الاسلام می گويد كه شيخ به من گفت: »بلكه ملای سی س��ال قبل به درد امروز نمی خورد. ملای امروز 
بايد عالم به مقتضيات وقت باش��د. بايد مناس��بات دول را نيز عالم باشد و...« ناظم الاس��لام كرمانی، همان، ج2، 

ص370-371. 
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نديده كه شيخ، رساله حرمت حج در زمانی خاص دارد و علما را به حكم حرمت دعوت 
كرده؟!  در آن مسئله، شيخ نظر تمام علما را معطوف به اين باب كرده و از آنان می خواهد 
كه با توجه به شرايط خاص، حكم به حرمت حج بدهند و آنان نيز به ندای شيخ، لبيك 
می گويند و حكم به حرمت حج در آن ش��رايط می دهند؛ از جمله مراجع عظام و آيات 
كرام: آخوند خراسانی، سيد محمدكاظم يزدی)صاحب عروه(، شيخ عبدالله مازندرانی، 
محمد غروی شرابيانی، حاجی ميرزا حسين طهرانی نجل ميرزا و... )قريب به بيست تن 
از فقها(، از مجتهد نوری تبعيت كردند و به درخواس��ت ايشان، لبيك گفتند و حكم به 

حرمت حج دادند.
مجتهد نوری در رساله »تحريم رفتن حجاج به مكه معظمه از راه جبل«، ابتدا نظر خود 
را مبنی بر حرمت حج رفتن از آن راه بيان كرده كه حتی در صورت رفتن، حج ش��ان به 
جای حج واجب پذيرفته نيست و همچنان بر گردن شان باقی  است؛ بعد هم از ملاقات 
خود با علمای عتبات عاليات سخن گفته و فتواهای حضرات ايشان را در رساله اش آورده 

است: 
صورت حكم شريف جناب مستطاب حجه الاسلام و المسلمين رئيس 
المله و الدين آقائی الحاج ش��يخ فضل الله الن��وری ادام الله ظله العالی بر 

حرمت استطراق جبل بمكه معظمه...
مخفی  نماناد كه رفت��ن در اين صحراهای موحش��ه و اين بيابان های 
بی پايان با اين اعراب خونخوار و اين دشمنان بی شمار، عقلًا و شرعاً غير 

جائز و حرام و از اظهر افراد القاء نفس در تهلكه است...
اليوم اقدام باستطراق از راه جبل ذهاباً و اياباً و مظنون الضرر مالاً  و عرضاً 
و نفساً بلكه مقطوع الضرر است و در اين صورت استطراق حرام است... و 
اگر برود كافی از حَجه الاسلام نخواهد بود و من حسن الاتفاق آنكه داعی 
وقتی كه به نجف اشرف و عتبات عاليات مشرف شده و زيارت علماء اعلام 
و حجج اسلام آن بقاع شريفه مرزوق شد، ديدم كه تمام آقايان از كثرت 
تظلمات حاج و تراكم شهادات آنها بر واردات متفق الكلمه حكم به حرمت 

و منع استطراق از جبل ذهاباً و اياباً فرموده اند... 
صورت حكم تمام آنان را در اين رساله می آوريم.1

1. شيخ فضل الله نوری، تحريم رفتن حجاج به مكه معظمه از راه جبل به نقل از: محمد تركمان، رسائل، اعلاميه ها، 
مكتوبات... و روزنامه شيخ شهيد فضل الله نوری، همان، ص28-38. 
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شرح بيش از اين در رد اين ادعا لازم نيست؛ چه اين كه خود مؤلف به غرب شناسی شيخ 
در دو كتابش اعتراف كرده و پيش تر گذشت. فقط به اشاره بگذريم كه مجتهد نوری بنابر 
قول يكی از مخالفانش، جلوتر از زمان حركت می كرده و نبض زمان را در دست داشته. 
ناظم الاسلام كرمانی در اين باره مثل آباديان فكر می كرده و گفته به شيخ فضل الله گفتم:

 ملای سيصد سال پيش به كار امروز نمی خورد. شيخ در جواب گفت: 
» خيلی دور رفتی، بلكه ملای س��ی س��ال قبل به درد امروز نمی خورد. 
ملای امروز بايد عالم به مقتضيات وقت باشد. بايد مناسبات دول را نيز 

عالم باشد و...«1

5. اتهام طرفداری از سلطنت به مجتهد نوری 
آباديان در ادامه، با تقطيع كلمات شيخ، بدون توجه به مفهوم آن ادبيات و بدون عنايت 
به زمان و فضای آن سخنان، اهانت به مجتهد نوری را به اوج رسانده و بر اساس پندار خام 
خود، ابتدا شيخ را طرفدار س��لطان معرفی كرده، بعد هم اين تفكر شيخ را »كودكانه«2 
شمرده و باز با همان لفظ مجعول »مشروعه طلبان« به جای »مشروطه مشروعه«، تأكيد 
اكيد دارد كه جريان مشروطه مشروعه را، جريان س��لطانيزم معرفی كند و ضد ولايت 
فقيه؛ البته آرام و در سايه. او می نويس��د: »مشروعه طلبان به صراحت از نظريه سلطنت 
حمايت می كردند... اين ديدگاه ضمن اينكه ادامه نظريه كهن در مورد سلطنت بود.«3 
آباديان همچنين بدون توجه به نظر شيخ در اين باره و تحليل فضای سخن می نويسد:
محور انديشه مشروعه خواهی حول پذيرش نظريه دو قطبی حكومت 
دور می زد كه يك قطب آن در اختيار اولي��ای دين بود و قطب ديگر در 

اختيار سلطان.4
علاوه بر مطالب پيش گفته از جناب آقای آباديان در كتاب، مبانی نظری مش��روطه و 
مش��روعه، فصل دوم از كتاب »بحران...«  نيز در حدود 50 صفحه درباره »مبانی نظری 
ديدگاه های شيخ فضل الله نوری« اس��ت. تمام س��خن وی در يك ادعا و اتهام خلاصه 
می شود كه شيخ »سلطانيزم« است؛ آن هم يا از قول رساله ای كه تأليف شيخ نيست؛ يا 
تهمت می باشد و بر خلاف عين عبارات و سخنان به جای مانده از شيخ؛ زيرا وی مجتهد 

1. ناظم الاسلام كرمانی، همان، ص271-370. 
2. حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص54. 

3. همان، ص 53 و 55. 
4. همان، ص56.
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نوری را طرفدار سلطان و نظريه س��لطانيزم معرفی كرده؛ در حالی كه مجتهد نوری به 
صراحت اين اتهام را رده كرده، كه در ذيل ب��ه ديدگاه مجتهد نوری درباره ولايت فقيه، 
اشاره می شود تا مشخص شود كه شيخ  ش��هيد طرفدار »نظريه كهن درباره سلطنت« 
نبوده و او را »سايه خدا« نمی دانست )»ولايت  فقيهان از ديدگاه شيخ  فضل الله نوری« 
)بررس��ی ديدگاه های مخالف و مختار(، مندرج در فصلنامه علمی- پژوهشی حكومت 
اسلامی، شماره پياپی 79، سال 21، ش1، ص142-123، بهار 1395ش نيز اتهام آقای 

آباديان و دوستانش را رد كرده(. 
آقای آبادي��ان همچنين با عدم دقت در بيان ش��يخ ي��ا به دليل عدم اط��لاع از ديگر 

ديدگاه های شيخ، نوشته است: 
مشروعه طلبان، با صراحت از نظريه سلطنت، حمايت می كردند. حتی 
شيخ فضل الله نوری... سلطنت را قوه اجرايی احكام اسلامی می داند و... 
در حق محمدعلی شاه دعا می كرد كه »اللهم ايد سلطاننا و ايد جيشه و 
ايد جيشه و خلد ملكه و سلطانه ثبته علی الصراط المستقيم و العن من 

اهان الاسلام و او اراد توهينه و تبديله.«1
اين دعا در حق مدافع اسلام است و نفرين بر ضد اهانت کننده به دين 

آقای آبادي��ان با عنايت ب��ه اين دع��ای پيش گفته ش��يخ، می گويد ك��ه او »در حق 
محمدعلی ش��اه دعا می كرد«؛ در حالی كه اولاً شيخ ش��اه را مصون از تعرض ندانسته و 
حركت او در مهاجرت كبری و نيز پيشواييش در نهضت برای اصلاح همين امر سلطنت 
بود؛ ثانياً حمايت از شاه را مقيد به حمايت ش��اه از اسلام كرده بود؛ ثالثاً در ادامه همين 
مطلب می بينيم كه وی شاه را واجب الاطاعه نمی داند؛ رابعاً در آخر، حكم به ارتداد شاه 
هم داد؛ خامس��اً اين دعا هم زيركانه و در حق سلطانی اس��ت كه دين را حمايت كند و 
نفرين به هر كسی )سلطان يا غير سلطان كه در فتوايش آمده( كه دين را تضعيف دهد يا 
تغيير دهد، نه به طور مطلق از شاه؛ بنابر اين، از اين عبارت كسی بخواهد شيخ را دعاگوی 

شاه معرفی كند، مطلب درستی نيست.
پاسخ اين اتهام و ادعا از زبان خود مجتهد نوری

»در زمان غيبت امام عصر، حكومت از آن فقهاست، نه هر بقال و بزاز«
مجتهد نوری، از جمله كسانی است كه نظريه های صريح خود وی در موارد بسياری، 
تحريف شده يا گفته نش��ده. از طرفی هم، بر عكس نظريات او را منتشر ساخته اند. چرا 

1. همان، ص54-55. 
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چنين ش��د و چنين كردند؟ چون دشمن بودند. دش��من غير عادل. دشمن بی انصاف. 
دشمن قاتل. دشمنی كه او را بر دار كشيدند! آيا از چنين كسانی كه يك مجتهد را با آن 
عظمت، به دار می كشند و به جنازه اش انواع جسارت ها می كنند، انتظار می رود در مدح 

و وصف او بنويسند؟! هرگز! بلكه تا توانسته اند بر ضد وی قلم و قدم زده اند!
بعد هم سلف و خلف ايشان، شيخ را به »سلطان پرس��ت/ سلطانيزم، طرفدار سلطنت 
اسلاميه، مدافع پادشاه اسلام پناه، مخالف ولايت فقها و نيابت عامه و از اين قبيل جعليات 

نموده اند؛1 اما از كسی مثل آباديان چنين انتظاری نداشتيم.  
شهيد نوری، به تصريح خودشان در صفحه دوم رس��اله حرمت مشروطه، به صراحت 

گفته: 
حكومت در زمان غيب��ت امام عصر عج��ل الله تعالی فرج��ه با فقها و 
مجتهدين است؛ نه فلان بقال و بزاز؛ و اعتبار ]دادن به ولايت از طريق[ 

اكثريت آرا به مذهب اماميه غلط است.2 
در زمان غيبت امام عليه السلام مرجع در حوادث، فقهای شيعه هستند 

مجتهد  نوری در رساله حرمت مشروطه، نوشته است: »در زمان غيبت امام عليه السلام 
مرجع در حوادث فقها از شيعه هستند و مجاری امور به يد ايشان است.«3

حاکميت از آن خداست، نه مردم و شاه
استاد تاريخ دانشگاه كمبريج )پيتر آوری( به درس��تی به اين اعتقاد شيخ، پی برده و 

نوشته است: 
ش��يخ فضل الله نوری، مرد دانش��مند و افتاده ای بود... شيخ فضل الله 
نوری را بايد نماينده آن مكتب فكری دانست كه حاكميت را از خداوند 
می دانند و نه از مردم و شاه. اعدام شيخ فضل الله نوری، يكی از كارهای 

1. رك: محسن كديور، سياست نامه آخوند خراسانی؛ قطعات سياسی در آثار آخوند ملا محمدكاظم خراسانی 
صاحب كفايه، تهران، كوير، 1385، ص12-10 و 20؛ همچنين محس��ن كديور، نظريه های دولت در فقه شيعه، 
تهران، نی، 1376، ص79-58. بعد هم دقيقاً  همين سخنان به وسيله برخی ديگر تكرار شده اند )لطف الله آجدانی، 
همان، ص61(؛ چه اين كه آقای مسعود امامی نيز همين  راه طی شده كديور و آجدانی را می رود )رك: مسعود امامی، 
»جدال تعبد و تعقل در فهم ش��ريعت )4(؛ تقابل ديدگاه های ميرزای نائينی و شيخ فضل الله نوری در مشروطيت 
)قسمت دوم(«، فقه اهل البيت عليهم السلام، س15، ش57، بهار 1388، ص143-142و 164(. حسين آباديان، 
مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص120-119؛ حس��ين آباديان، بحران مشروطيت در ايران، 

همان، ص54 و 57. 
2. آيت الله شيخ فضل الله نوری، رساله حرمت مشروطه، 1326ق،  مندرج در مهدی ملك زاده، همان، ص871. 

3. همان، ص877. 
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زشت و تندروانه مشروطه خواهان بود.1
اطاعت تنها از خدا و معصوم و نايب امام واجب است؛ نه هر سلطان و حاکمی

در لوايح متحصنان زاويه مقدسه حضرت عبدالعظيم عليه السلام مشروعه خواهان، بعد 
از بيان مسائل مهمی، به ديدگاه ايشان درباره ولايت فقيه و نيز به رد نظريه »سلطانيزم« 

و مردود دانستن اطاعت از »هر صاحب امری« پرداخته و نوشته: 
وجوب اطاعه ثابت اس��ت از برای خدا و رسول خدا صلی الله عليه و آله 
ائمه عليهم السلام و كسانی كه نيابت از امام داشته باشند... بلی به مذاهب 
اربعه ]مالكی، ش��افعی، حنبلی و حنفی[ ديگران س��لطان، اولوالامر و 

واجب الاطاعه است.2 
راس��تی خوب بود كه آقای آباديان می فرمودند كه: در كدام كلام رهبر مشروعه خواه، 
قشری گری و استمرار استبداد و مصون بودن شاه، آمده است؟! در جايی كه »حكومت 
را از آن فقها می داند نه هر بقال و بزاز«3 يا در روزی كه تير خلاص را بر محمدعلی ش��اه 
و هر كسی كه با او همراه مشروطه س��كولار برود زد و گفت: »چنين آدمی مرتد است... 
هر كه باشد از عارف يا عامی، از اولی الش��وكه يا ضعيف، هذا هوالفتوی و... عليه حكمت 
و الزمت فرحم الله من اعان الاسلام و اهله«؛4 يا در آنجا كه پيشوای مشروطه با »پانصد 
نفر« كه خيلی از علمای اعلام و فضلای حوزه به همراه ايشان به مهاجرت پيوست و آن 
را »مهاجرت كبری« كرد و به قول ناظم الاسلام، »شيخ كمر عين الدوله را شكست«5 يا 

1. پيتر آوری، تاريخ معاصر ايران از تأسيس تا انقراض سلسله قاجاريه، ترجمه محمد رفيعی مهرآبادی، تهران، 
مؤسسه مطبوعاتی عطايی، 1367، ص251. 

2. محمد تركمان، رسائل، اعلاميه ها، مكتوبات... و روزنامه ش��يخ فضل الله نوري، همان، ص339. با اين وصف، 
برخی بعد از چيدن كلماتی تقطيع شده، نظريه هايی به شيخ نسبت داده و بر خلاف واقع، منتشر كرده اند كه: شيخ، 
قائل به سلطنت مش��روعه بود: »اداره دنيای مردم مسلمان در زمان غيبت توس��ط »فقيهان عادل« و »سلاطين 

اسلام پناه« صورت می گيرد.« )محسن كديور، نظريه های دولت در فقه شيعه، همان، ص73-75(. 
3. آيت الله شيخ فضل الله نوری، رساله حرمت مشروطه،  مندرج در مهدی ملك زاده، همان، ص871. با اين بيان 
صريح شيخ، افزون بر بی خبران يا مخالفان معاند، باز از معاصران كسانی مثل آقای مسعود امامی نيز از اين جماعت 
متهم كننده است كه وی نيز به شيخ افترا بسته كه قائل به ولايت فقها نبوده و »به باور او، سياست و حكومت داری 
كه از آنها به عرفيات ياد می كند،  از حوزه فقها خارج اس��ت« و به عبارتی ديگر: »در نظر او ولايت سياسی در عصر 
غيبت، حق گروه خاصی هم چون فقيهان نيست، پس حاكمان در چنين دورانی، حق كسی را غصب نكرده اند.« 

)رك: مسعود امامی، همان، ص143-142 و 164(.
4. شيخ فضل الله نوری، رساله حرمت مشروطه، مندرج در مهدی ملك زاده، همان، ص877-879. 

5. ناظم الاسلام كرمانی، همان، ج3، ص506. راستی مگر شيخ چگونه شخصيتی بوده كه حركت او، كمر شاهزاده 
مستبدی مثل عين الدوله را شكسته؟ آيا اين شخص كه از شاهزاده مقتدری مثل عين الدوله نمی ترسيده از مردم 
يا كس ديگری ترس داشته كه پای به نهضت عدالتخانه نهاده و مهاجرت كبری؛ همان طور كه برخی از معاصران 
بی خبر مدعی  شده اند؟ )باقر عاقلی، شرح حال رجال سياسی و نظامی معاصر ايران، تهران، گفتار و علم، 1380، 

ش، ج1، ص303(. 
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آنجا كه شيخ، شاه را عتاب می كند و از زاويه خطاب به او عتاب نموده كه: »اعليحضرت 
غافل است يا خود را به تغافل می زند....« يا آنجا كه در حضور علما و مردم در اجتماع و 
همايش باغشاه می گويد: »كه  ما دعاگويان در اطاعت اوامر ملوكانه تا حدی حاضريم كه 
مخالف با مذهب ما نباش��د، ولی چيزی كه مخالف با مذهب باشد تا جان در بدن داريم 
نخواهيم گذاشت اجرا شود. البته سلطان كه حافظ بيضه اسلام است راضی نخواهد شد 
كه اس��لامی را كه اين طور زحمات در ترويج او شده ضايع و مضمحل شود...«1 يا وقتی 
كه تمام بيرق و پرچم ها را رد كرد و بر س��ر دار هويدا گشته و به همراه شاه و ديگران به 

سفارت پناه نبرد؟!
اصلًا شيخ فضل الله، كار مجلس و مشروطه را »اصلاح امور سلطنتی می دانست و غير 
مستحق دخالت در احكام دينی و دنيوی اسلام كه منحصر به علماست اين امور معاشيه 
و معاديه؛ يعنی حكومت دينی كه در بيان كسروی و ديگران نيز آمده. كسروی نوشت: 

»حاجی شيخ فضل الله... به بنياد نهادن يك »حكومت شرعی« می كوشيد.«2
اين ادبيات نسبت به مجتهد نوری، در شأن کسروی و ملك زاده است نه آباديان

آقای آباديان، با ادبياتی درباره شيخ سخن گفته كه در شأن او نيست؛ بلكه به ادبيات 
كسروی و ملك زاده پهلو می زند. او با عبارات ذيل از نظريات جريان مشروطه مشروعه 
سخن گفته؛ هر چند كه اين وصف ها، به مطالبی خورده كه بر اساس رساله ديگران بوده 
)تذكره الغافل(، اما چه آن نظريه مال شيخ باشد يا ابوتراب، در هر صورت از امثال آقای 
آباديان كه ادای روشنفكری و مدنيت دارند، اين ادبيات زيبنده نيست كه بنويسند نظريه 
و حرفی »كودكانه، عوامانه، مخالفت شيخ با مشروطه، سرسخت ترين دشمن مشروطه، 

دعاگو در حق محمدعلی شاه، ظاهرگرا، قشری و...«3

نتيجه گيری
ادعاها يا تهمت های پنج گانه و سخنان آقای حس��ين آباديان را درباره مجتهد نوری 
)شهيد شيخ فضل الله(، بر اساس دو كتاب؛ مبانی  نظری حكومت مشروعه و مشروطه و 
بحران مشروطيت ايران بر رسيديم. ادبيات كسروی گونه و ملك زاده  منش حضرت ايشان 
را باز گفتيم كه خطاب به جريان مشروطه و افكارشان، سخنانی سبك مثل »عوام فريب«، 

1. راهنمای كتاب، س19، ش11 و 12 بهمن 1355،  ص906 تا 909 به نقل از: محمد تركمان، رسائل، اعلاميه ها، 
مكتوبات... و روزنامه شيخ شهيد فضل الله نوری، همان، ج1، ص371-375. 

2. سيد احمد كسروی، همان، ص287 )تأكيد بر روی كلمات از ماست(.
3. رك: حسين آباديان، مبانی نظری حكومت مشروطه و مشروعه، همان، ص38-56. 
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»عوام فريبی«، نظريه ای » كودكانه«، »مشروعه طلب« )بدون ذكر مشروطه مشروعه(، 
دشمن سرسخت مشروطه، براهين شيخ در رد مش��روطيت و با ادبياتی خاص- كه در 
شأن جناب ايشان نبود- عزم آن دارد كه از اول، شيخ را به عنوان نماد و دشمن مشروطه 
معرفی فرمايد؛ آنگاه بعد از القای اين فرض نادرست و صد در صد دروغ، به خيال خويش 
به سراغ ش��رح و بيان اين اتهام ها و ادعا رفته و تهمت هايی زده كه نه خود شيخ آنان را 
قبول دارد، نه دشمنان شيخ، نه اسناد مكتوب به جای مانده از حزب حاكم و قاتل مجتهد 
نوری؛ تهمت هايی مانند: دشمنی شيخ با مش��روطه، ضديت ايشان با مجلس و قانون و 
هر  گونه قانون، مخالفت با رأی مردم، سلطانيزم يا به عبارتی ضد ولايت فقيه، دعاگوی 
محمدعلی شاه، متحجر و ظاهرگرا، قشری گرا، زمان نش��ناس و بدون توجه به نيازهای 
عصر، بی منطق يا اهل گفت وگو نبودن، مخالف هر گونه گفت وگو، مخالف  هر گونه قانون 
عرفی و قانون اروپايی، معتقد به ابدی و ثابت بودن احكام اسلام؛ در عين حال به يك نكته 

معترف است كه شيخ، غرب و مشروطه را خوب می شناخت. 
وانگهی ديدي��م كه اولاً،  بس��ياری از اين اتهامات را بر اس��اس رس��اله تذكره الغافل و 
ارشادالجاهل به شيخ زده و عملًا آن رس��اله را تأليف شيخ دانسته و مطالب را از آن نقل 
نموده و شيخ را ضد آن قوانين و مشروطه و مجلس معرفی كرده؛ در حالی كه اين رساله، 
تأليف آيت الله حاجی ميرزا ابوتراب شهيدی قزوينی است نه اثر مجتهد نوری؛  ثانياً، خود 

شيخ هيچ يك از آن ادعاها و اتهام ها را قبول نداشت و می گفت: 
بر سخط و غضب الهی گرفتار باشند كس��انی كه مطلب مرا بر خلاف 
واقع انتشار می دهند. من با مجلس مسلمانان و مجلس مورد نظر آخوند 
خراس��انی مخالف نيس��تم؛ بلكه با مجلس��ی مخالفم كه نمايندگانش 
بابی و بهايی باشند و بخواهند مجلس ش��ورای ملی را پارلمنت پاريس 
كنند و می گويند بايد به احكام اس��لام، سی هزار مس��أله اضافه كنيم! 
لامذهب های روزگار به من دش��نام می دهند و بابی های معلوم الحال با 
من دشمنی می كنند... و به دروغ می نويسند كه شيخ فضل الله مخالف 
مجلس است. ای كسانی كه نسبت ضديت مجلس به مهاجرين می دهی 
سندت چيست و به چه دليل می گويی و ديگران چرا قبول می كنند؟! در 
كدام مجلس يا منبر يا لايحه از كدام يك از مهاجرين اظهار ضديت شد. 
چشم باز كن! اين مقاصد و شرح مقاصد كه بعد از طبع انتشار داده شد 
با بودن مجلس اس��ت يا در صورت نبودن؟! اين چه دروغ واضحی است 
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كه گفته می شود و اين چه خوش باوری است از ديگران نگفته و ننوشته 
تو از كجا می گويی؟! خدا انصاف بدهد! عجب از گوينده اين دروغ نيست 

]چون دشمن است و بی انصاف؛ اما[ عجب از باور كردن ديگران است.
نكته آخر اين  كه مشابه اين شايعات و مانند اين ادعا و اتهامات از زمان كسروی تا كديور 
وجود داشته و دارد )كه آن را در نوشتاری مفصل، نوشته ايم( و به طور ويژه در اين زمان، 
از زبان كسانی مثل محسن  كديور، داود فيرحی، حس��ين  آباديان و آجودانی ها و چند 
نفر از اين طيف و طايفه، تكرار شده كه به طور خلاصه، اين جوابی كه به برادر عزيزمان 
جناب آقای آباديان داده شد، جواب آنان نيز می باشد تا بدانيد كه باطل است آن  چه اين 

مدعيان گفته اند. 


