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 چندسالی است که پدیده های غربی و عمدتا آمریکایی مانند 
هالووین و والنتاین چنان در بین مردم در حال رسوخ است 
که شاید خود آمریکایی ها هم به اندازه برخی ایرانی ها در این 
زمینه ثابت قدم نباشند. مدت هاست تصاویر جشن های هالووین 
و والنتاین، در شبکه های اجتماعی دست به دست می شود و 
گویی نپیوستن به موج و جو موجود می تواند نشانه ای از نادانی 
هم باشد. فکر نمی کنم در فرانسه، آلمان یا هر کشور ریشه دار 
دیگر اروپایی مردم در فکر چنین جشن هایی باشند که توأم 
با تجملات است. از آنجایی که ایرانی ها غرب را یکپارچه 
می پندارند، بر این تصور ند که هالیوود آینه تمام نمای غرب 
است. برگزاری همین جشن ها در کشورهای ریشه دار اروپایی 
می تواند نشانه ای از پوچی باشد نه پیشرفت! در این سال ها 
از زبان هم وطنان ساکن استرالیا و اروپا زیاد شنیده ایم که 
خود آنها، از طریق شبکه های اجتماعی دوستانشان در ایران، 
متوجه چیزی به اسم هالووین یا ولنتاین می شوند. اکنون در 
کنار این دو موج، پدیده دیگری به نام زبان مادری به تقلید از 

آنچه سند یونسکو نامیده می شود، رایج شده است.
واقعیت این است که جامعه ما به دلایلی که جای بحث آن 
نیست، برخی از فرازهای فرهنگی بیگانه را می گیرد و به قدری 
در آن مبالغه و افراط می کند که از خود مدعیان اولیه نیز 
فراتر می رود. تاریخچه روز جهانی زبان مادری آن گونه که 
آمده است به برگزاری تظاهراتی در بنگلادش در ١٩۵٢ در 
اعتراض به حکومت مرکزی پاکستان برمی گردد. در نتیجه 
همین حرکت سیاسی بود که پاکستان شرقی )بنگلادش 
امروزی( به کمک هندوستان در ١٩٧١ از پاکستان جدا شد. 
اکنون عده ای در ایران این روز را »الگو« قرار داده اند و لابد 
برای آینده نیز برنامه ای نظیر آنچه در پاکستان شرقی رخ داد، 
مدنظر دارند. عده ای ناباورانه می گویند مسئله زبان مادری به 
تجزیه منتهی نمی شود. اگر تجربه عینی برای مطالعه لازم 
است، تجربه پاکستان و بنگلادش که موجد این جریان بود 

سندی دست اول است.
شاید این هم از ویژگی های قهقرایی روشنفکری جدید باشد 
که برخلاف اسلافش که کشورهای پیشرفته را الگو می کردند 
تجربه های پاکستان، افغانستان و هند را در مدیریت کشور 
آن هم پس از آنکه منجر به شکست و فروپاشی شد تجویز 
می کنند. به طور کلی هیچ جامعه دیگری غیر از ایران مقوله 
دکوراتیو زبان مادری را تا این حد جدی نگرفت و به آن تقدس 
نداد و البته هیچ جامعه دیگری تا این حد آن را به بیراهه نبرد 
و اصول یونسکو در همان زمینه را تحریف نکرد! به گفته یکی 

از نویسندگان، تنها کاری که روشنفکران چپ ما همیشه در 
آن پیشتاز بوده اند پرتاب کردن یک موضوع بی اساس به میان 
جامعه، به هم ریختن انتظام اجتماعی و نابودی دستاوردهای 
تاریخی بود و سپس مهاجرت به کشورهای دیگر بوده است. 
در هیچ برهه ای از تاریخ ۶۰ ساله اخیر ایران، روشنفکران و 
مخالفان هرگز توان کنترل جریانی را که خود شروع کننده 

بودند، نداشتند.
امروز می دانیم که زبان مادری به مثابه یک ایدئولوژی اسب 
تروای تجزیه طلبی است اگرچه به زبان بیان نشود زیرا از 
تجربه ای الگوبرداری شده که عملا منجر به تجزیه شده است. 
اما حکایت زبان مادری، در اسناد یونسکو، نجات زبان های در 
معرض نابودی بود. زبان هایی که »بالقوه« در معرض خطر 
هستند، بر اساس تعاریف علمی، زبان هایی  هستند که کودکان 
زیادی به این زبان صحبت نمی کنند. در زبان هایی که بالفعل 
در معرض خطر هستند کودکان کمی این زبان را یاد می گیرند 
یا اصلا هیچ کودکی یاد نمی گیرد. زبان هایی که شدیدا در 
کم سن وسال ترین  که  هستند  زبان هایی  خطرند،  معرض 
افرادی که به این زبان ها سخن می گویند ۵۰ سال یا بیشتر 
دارند یا زبان از نسلی به نسل دیگر منتقل نمی شود. به طور کلی 
در ایران، گویش های باستانی که صورتی قدیمی تر از زبان 
پارسی اند در معرض انقراض اند، همانند زبان دیلمی که ظاهرا 
سال هاست که دیگر گویش وری ندارد و زبان هایی همچون 
تالشی، اورامی و مازنی. اما مانند هر پدیده سیاسی دیگر، 
مسئله زبان مادری نیز پس از فرض سیاست زدگی به یک 
»ایدئولوژی« جدید در ایران تبدیل شد. ایدئولوژی سازی از 
یک مقوله ساده فرهنگی کار را به جایی کشانده است که از 
نظر طرفدارانش، انسان ها به دو دسته موافق و مخالف آن قابل 

تقسیم  هستند.
روز جهانی زبان مادری، حق زبان های در معرض انقراض بود 
اما از سوی حرکت های زیرزمینی که مدعی جمعیت ده ها 
میلیونی بوده و ده ها رسانه در اختیار دارند، به سرقت رفت. 
همان طور که پروژه سیاسی روحانی و یونسی برای توجه به 
اقوام محروم همانند بلوچ ها و اهل سنت، از سوی سیاسیونی 
که در همه این سال ها برخوردار و قدرتمند بودند به سرقت 

رفت و در پایان از ماهیت تهی شد.
نظم فرهنگی- زبانی ایران، یک نظم »طبیعی« هزار ساله است. 
دست کاری در طبیعتِ این نظم، پیامدهای پردامنه ای دارد. 
بیرون از این نظم هزارساله، هیچ نظم دیگری وجود ندارد و 
آنچه هست، هرج ومرج، بحران و تاریکی است. شاید کسانی 
باشند که این گزاره ها را اغراق آمیز بپندارند. اما وضعیت فرضی 
را تصور کنید که بخواهیم نظام آموزشی چند زبانه را در یک 
استان چند زبانه و در مدت دو سال به بوته آزمایش بگذاریم. 
مثلا به استان آذربایجان غربی برویم و زبان های کردی اعم 
از سورانی، کرمانجی، شکاکی و زبان آذری و ارمنی و آشوری 
را در شهرها و مدارس رسمیت دهیم. آنگاه است که »وضع 
طبیعی« هابز را به چشم خود خواهیم دید؛ جنگ همه علیه 
همه و تلاش برای حذف رقیب! میان »نظم طبیعی« که 
ماحصل شعور ملی ایرانیان در کوره تاریخ است و »وضع 
طبیعیِ« هابز تفاوت های عمده وجود دارد. ما مدت ها پیش، 
زمانی که حتی آغاز آن را به یاد نداریم از »وضع طبیعی« 
به نظم طبیعیِ ملی عبور کرده ایم و به درجه ای رسیده ایم 
که بسیاری از جوامع در آرزوی آن هستند. بر هم زدن چنین 
نظمی، زیر نام زبان مادری، یونسکو و هر چیز دیگر، تنها یک 

آرزو و کوشش غیرهمدلانه می تواند تلقی شود.

بدین گونه سازیم آئین و راهآنچه به کس نتوان گفت

هالووین، ولنتاین و زبان مادری

 سالار سیف الدینی نویسنده 
کتاب امر ملی و تمامیت ارضی :
یکپارچگی سرزمین
 تضمین کننده بقای 
دولت و ملت است

اصل ۱۵ قانون اساسـی متاسـفانه بـا مجموعه ای 
از ادعاهـا و تبلیغـات قوم گرایانـه در هـم آمیخته 
و پیونـد خـورده اما اگـر بخواهیم اصـل ۱۵ را در 
چهارچوب حقوقی بررسـی کنیـم و بعد با حقوق 
بین الملـل انطبـاق بدهیـم، حـق آمـوزش زبـان 
مـادری کـه ایـن افراد مدعی هسـتند، چیسـت؟ 
بهتـر اسـت که ابتدا خاسـتگاه حقوقـی این اصل 
را مورد بررسـی قـرار بدهیم. یک مقـرره حقوقی 
وقتی متولد می شـود عمدتاً سـه خاستگاه ممکن 
اسـت داشـته باشـد؛ یـا ناشـی از پوزیتیویسـم 
حقوقـی و اراده حاکمیت یا بخش هایی از جامعه، 
نظـر قوه مقننه بـر آن تعلق بگیرد تا مقـرره ای را 
وضـع کند یـا اینکه برخاسـته از حقـوق طبیعی 
باشـد و یـا اجبـار اجتماعـی باعـث می شـود که 
یـک بایـدی کـه بایـد عرفـی و فرهنگـی بـوده 

تبدیـل به قانون شـود
در مـورد اصـل ۱۵ بیشـتر همـان وضع گرایـی 
یعنی اراده مجلس خبرگان قانون اساسـی اسـت 
کـه در سـال ۵۸ بـر ایـن تعلـق گرفت کـه اصل 
۱۵ قانـون اساسـی را تدویـن و تصویـب کنـد و 
آزادی اسـتفاده از زبان هـای محلـی و قومـی در 
مطبوعات و رسـانه های گروهی و تدریس ادبیات 
آنهـا در مـدارس در کنـار زبـان فارسـی را لحاظ 
کنـد. ضمـن اینکـه البتـه این اسـتثنایی اسـت 
کـه بـر اصـل ۱۵ و آن اصـل عامی کـه در مقرره 
اصـل ۱۵ مـورد اطلاق و تصریـح قـرار گرفتـه، 
رسـمیت زبان و خط فارسـی و اینکه کلیه اسناد 
و مکاتبـات و کتـب درسـی بایـد بـا ایـن زبـان و 

خط باشـند، اسـت
پـس اصـل ۱۵ قانـون اساسـی در پـی تصریـح 
بـر رسـمیت زبـان فارسـی بـوده و در کنـار آن 
اراده مقنـن بـر ایـن بـوده که بـر آزادی اسـتفاده 
از زبان هـای محلـی و قومـی هـم تصریح داشـته 
باشـد. حـالا این اصـل در چه خاسـتگاه فرهنگی 
هویتـی تاریخـی و سیاسـی بـه وجـود آمـده، 
فرهنگـی،  چارچـوب  کـه  اسـت  آن  نیازمنـد 
تاریخی، سیاسـی و حقوقی اش تفسیر شود. آنچه 
کـه در جامعـه جهانـی امروز بیـش از پیش مورد 
تاکیـد اسـت حفـظ زبان های در معـرض انقراض 

اسـت. بدین معنـا که بحث زبان محلـی از منظر 
فرهنگـی در سـطح جهانـی در چهارچوب حفظ 
زبان هـا و لهجه هـا و گویش هـای در معرض خطر 

و انقـراض مهم اسـت
بـر ایـن اسـاس آن چیـزی که از منظـر فرهنگی 
و هویتـی در ایـران می توانـد مهـم باشـد حفـظ 
تعـداد  کـه  اسـت  گویش هایـی  و  زبان هـا 
گویشـورانش بسـیار کم شـده و در معرض خطر 
انقراض اسـت. اما درسـت برعکس دربـاره ادعای 
قوم گرایـان اصلًا نابـودی ایـن زبان هـای محلـی 
و قومـی و زبان هـای باسـتانی در معـرض خطـر 
انقراض، برایشـان اهمیتی نـدارد؛ چیزی که برای 
قوم گرایـان اهمیـت دارد زبان هایـی اسـت که به 
هیـچ وجـه در معـرض خطـر انقـراض نیسـتند. 
زبـان ترکـی آذربایجانـی و کُردی و لـری اصلًا در 
معـرض خطر انقـراض نیسـتند و جایگاه شـان با 
توجـه بـه تعداد جمعیـت متکلم به طـور طبیعی 
و بدیهـی محفـوظ و تثبیت شـده اسـت. بـا این 
مقدمـه بـه ایـن نتیجـه می رسـیم کـه مسـئله 
مطالبـه زبـان مـادری در ایران دغدغـه فرهنگی 
و هویتـی نـدارد؛ دغدغه ای که پشـت ایـن ادعاها 
هسـت دغدغـه سیاسـی بـرای اثبـات مدعاهایی 

است سیاسـی 
زبـان فارسـی از ابتـدا زبان ملی ادبی و مشـترک 
در ایـران بـوده؛ بدیـن معنـا که هیچ قـوم و هیچ 
حکومـت و هیـچ قـدرت سیاسـی تلاش نکـرده 
ایـن زبـان را به وجـود بیـاورد یا آن را گسـترش 
بدهـد؛ اتفاقـاً زبـان فارسـی در زمانی پیدا شـده 
کـه ایـران فاقـد حکومـت مرکـزی بـوده و ایران 
رسـمی  زبـان  و  بـوده  اشـغال  خلافـت  تحـت 
حکومت هـا هـم عربـی بوده اسـت و بعـد هم در 
ادامـه در دورانـی کـه سلسـله های ترک زبـان در 
ایـران حاکـم بودنـد و در چنین شـرایطی تبدیل 
بـه زبـان مشـترک ایرانیان شـده اسـت. افـرادی 
مثل اسـدی طوسـی، قطران تبریزی، سیدحسن 

غزنـوی و... در ایـن راسـتا تلاش می کننـد
نبـوده  مرکـزی  حکومـت  کـه  شـرایطی  در 
ایـن  اکثـر  بودنـد  محلـی  حکومت هـای  و 
حکومت هـای محلـی هـم عرب تبـار و ترک تبـار 
بودنـد، زبان فارسـی به طور خودجـوش و با اراده 
ایرانیـان و بـا تلاش ادبـای ایرانی تبدیـل به زبان 
مشـترک و فراگیـر در ایران شـد و به عنـوان زبان 

دیوانـی همـواره مـورد اسـتفاده بـود...

دغدغه زبان محلی و خاستگاه آن

آموزش زبان مادری آری
آموزش به زبان مادری نه 

 نسبت زبان ملی و زبان های محلی 

 استفاده از زبان فارسی 
حق رسمی ملت است

مطالبات قومیتی منجر به منازعات قومی می شود

 آزادی زبان های محلی 
در ایران

هویت ملی و مصادره مفاخر ایرانی

 علاج واقعه پیش از
 وقوع باید کرد

سالار سیف الدینیمحمدعلی بهمنی قاجار

ادامه در صفحه 2

پانترکان و دشمنی با زبان پارسی
عرض خود می بری  و  زحمت ما می داری

ویژه روز زبان مادری. دوم اسفندماه 1403

برگی از شاهنامه تهماسبی که نبرد بهرام گور ساسانی با ترکان را نشان می دهد



المکان  »شرفُ  می گویند:  که  است  معروفی  حکیمانۀ  سخن 
بالمَکین«. شرف و شکوه و والایی هر مکانی به ساختمان ها، برج ها، 
مکان ها  آن  زمینی  زیر  و  زمینی  ثروت های  کاخ ها،  و  کوشک ها 
نیست، بلکه به وجود مفاخری است که در آن خاک زاده شده و 
عمری زیسته  و در آن سرزمین بالیده و منشأ آفرینش های هنری، 
ادبی و علمی شده اند. ایران خاک پاکی است که فرزندان پاک در 
دامان خود پروریده، به تعبیر قرآنی می توان آن را به شجرۀ طیبه ای 
توصیف کرد که اصلها ثابتٌ و فَرعُها فی السَماء، ریشه ای پایدار و 

شاخه هایی سربه فلک کشیده دارد. 
نقطۀ  و  پاک  و خاکی  زر خیز  آذربایجان خطه ای  لحاظ  این  از 
پرگار فرهنگ و تمدن ایرانی بوده است که از سده های نخستین 
دانشمندان بزرگی در آن نقش بسزایی در جهت اعتلای فرهنگی و 
ادبی ایران داشته اند. از قطران تبریزی تا شهریار، از نظامی گنجوی 
و خاقانی تا پروین اعتصامی. در این سرزمین ادب پرور گاه نقطه ای 
چون ستارۀ زهره می درخشد، چنان که مقبرةالشعرا در تبریز، تخت 
فولاد در اصفهان، قونیه در ترکیه، توس و شیراز و بارگاه و آستانۀ 
بسیاری از زیارتکده ها که مزار مشاهیر دین و علم و ادب در در 
جهان اسلام است. اما از این جهت، مقبرةالشعرای تبریز امتیاز 
ویژه ای دارد. در هیچ جای ایران از نظر کمی و کیفی این تعداد از 
ادیبان و شاعران برجسته که مظهر هویت ملی و حفظ و حراست از 
زبان فارسی باشند، مزار و زیارتگاه ندارند. اگرچه گنجوی و مَهسِتی 
و خجندی و بهزاد و بسیاری دیگر به دور از مقبرةالشعرا مدفونند، 
اما ازباشندگان آذربایجان بوده و به زبان روز در عصر خود شعر 
گفته و از مفاخر بزرگ ایرانی به شمار می آیند. اینان هویت ایرانی 
را قالب های گوناگون شعری بازنشان داده اند، چنانکه نظامی در 
پنج گنج و خاقانی در تحفة العراقین و پروین و شهریار در دیوانهای 

خود. 
البته وجود پیکر پاک این مشاهیر مدفون در مقبرةالشعرا برای ایران 
مایۀ مباهات است و نشان دهندۀ هویت تاریخی، ادبی و ملی ما 
ایرانیان است. اما آنچه مهم است اینکه این نوابغ بزرگ اندیشه های 
خود را به زبان فاخر فارسی تبیین کرده اند و هر کس که به این زبان 

آشنا باشد آن را درک می کند و به قول نظامی گنجوی:
 هر کس که ز شهر آشنایی است

داند که متاع ما کجایی است
می دانیم که تا قبل از قرن چهارم و پنجم، عربی نویسی در ایران 
بزرگ تا دور دست در ورارودان، رواج داشت و کتاب به فارسی 
نوشتن، کسرشأن برخی دانشمندان بود، تا جایی که یکی  گفته 
بود: ترجیح می دهم به من به عربی ناسزا بگویند تا به فارسی مدح 
کنند! اما رودکی و دقیقی و فردوسی به میدان آمدند و با ستایش 
دستاوردهای پیشینیان، زبان فارسی را به اوج شکوفایی رساندند. 
به خصوص دربارۀ فردوسی آنچه رایج است و بر سر زبانهاست، این 
که  است، چیزی  اساطیری  افسانه های  که شاهنامه صرفاً  است 
مردمان در طول تاریخ با آنها زیسته اند و حماسه سازان و پهلوانان 
اساطیری خود را ستوده اند. حال آنکه شاهنامه، حقیقتی است به 
نام هویت ایرانی و رمز پاسداشت زبان فارسی است، هرچند این 
حقیقت در قالب های داستانی بیان شده است. اما بی شک، فردوسی 
مروّج خردورزی و عقلانیت گرایی در میان شاعران بزرگ ایرانی 
است. او معانی و مفاهیم بلند بسیاری از آیات قرآنی را در شاهنامه 
متجلی کرده است. سال ها پیش در یک تحقیقی از یک حافظ 

قرآن، دیدم که مفاهیم حدود 2۰۰۰ آیۀ قرآنی را در سخنان بلند 
فردوسی بازشناسی شده است.

ظاهراً آنچه باعث شده که عده ای بدون توجه به هویت مفاخر ایرانی 
و بدون توجه به اینکه زبان آنها، فارسی بوده و آثارشان را هم به 
فارسی پدید آورده اند، اما با این وجود دست به مصادره مفاخر ادبی 
می زنند، دو دلیل عمده دارد: ۱.جعل هویت 2. کسب درآمد از راه 

جذب گردشگر.
نیک می دانیم که چند سالی است جنجال بر سر مصادرۀ برخی 
مفاخر فرهنگی در رسانه ها و فضاهای مجازی پخش می شود. آنچه 
اتفاق افتاده، معلول است و آنچه مغفول مانده، بررسی علت این کار 
است. تا علل و اسباب این حوادث روشن نشود، راه علاج آسیب و 

پیش گیری از وقوع موارد مشابه کار آسانی نیست. 
اینکه کشوری نوظهور اصرار بر جعل و تحریف تاریخ دارد، نه تنها به 
استناد اینکه جسم حکیم نظامی گنجوی در گنجه مدفون است، او 
را شاعر ملی خود معرفی می کند، بلکه برای تکمیل پروژۀ تحریف، 
زبان دیوان او را تغییر و به دو روایت آن را نقل می کند. یک روایت 
اینکه اصل اشعار اول ترکی بوده بعد به فارسی برگردان شده  و 
روایت دروغ دیگر اینکه تحت فشار حاکمان عصر مفاهیم، امثال 
و روایات ترکی را به فارسی سروده، به تعبیر دیگری به ترکی فکر 

می کرده و به فارسی شعر می گفته است. 
زبان مؤلفۀ اصلی هویت ملی و شاخصۀ اصلی فرهنگ هر ملتی 
است. وقتی گفته می شود، نظامی ترک است، یعنی به زبان ملی و 
فرهنگی آن کشور شعر سروده. مصادره کننده گان چاره ای ندارند 
که پس از تکیه بر مدفون بودن جسم شاعر، اول زبان شاعر را تغییر 
دهند و واقعیات تاریخی را تحریف کنند تا بتوانند مدعای خود را 
به اثبات برسانند. از قضا نظامی قرامانلی که شاعری سه زبانه است 
به ترکی و فارسی و عربی شعر دارد و در قرن نهم می زیسته و 
»اتفاقاً« شیفتۀ حافظ و سعدی بوده و نظریه های بسیاری سروده، 
برخی از سر جهل یا تعمد در نادانی، اشعار وی را به حکیم نظامی 
منسوب کرده اند! متأسفانه برخی از اساتید ترک زبان ایرانی هم به 
صرف اینکه در نسخۀ ترکی خدیدیۀ مصر تخلص شاعر را نظامی 
دیده، به این ادعاهای کذب دامن زده و اشعار نظامی قرامانلی را 
به حکیم نظامی گنجوی فارسی سرای ایرانی نسبت داده و آب به 

آسیای اغیار ریخته اند.
اخیراً خبر دیگری این دست و آن دست می شود که مجسمۀ ابن 
سینا در آنکارا نصب شده و زیر آن نوشته شده: » ابن سینا حکیم 
ترک« و بعد گفته شده که سریالی در دست ساخت است که او را 
به همین صفت معرفی کنند. البته تا سریال ساخته و دیده نشود، 
نمی توان در بارۀ آن داوری کرد. اما سریال مولانا که در سالهای اخیر 
ساخته شده، در حال پخش شدن است، باید دید و نقد کرد و نظر 
داد. اما فی نفسه نامگذاری مفاخر کشورها به خیابان و بیمارستان و 
یا ساخت تندیس نه تنها عیب نیست که حسن است. مثل اینکه در 
تهران خیابان پاستور، کربن، ادوارد براون و ... نامگذاری شده و این 
قدردانی از خدمات علمی و فرهنگی آنها به بشریت به شمار می رود. 
اما اینکه در میدان پاستور مجسمۀ وی نصب شود و زیر آن نوشته 
شود، پزشک ایرانی، این سرقت علمی و تاریخی و فرهنگی به شمار 
می رود. یا مثلًا تندیس یونس امره شاعرشهیر ترکیه ای که به روایتی 
زادۀ خوی است و شعر فارسی نیز می سرود، در تهران نصب شود، 

پایین آن نوشته شود: شاعر برجستۀ ایرانی.
یکی از ترفندهای کشورهای استعماری برای تقویت و حفظ سیطرۀ 
خود به جهان، اشغال با جنگ، یا تقسیم کشورها به کشورهای 
کوچکتر بوده است. در صدسال اخیر تلاش امریکا و انگلیس و ... 
برای تجزیۀ ایران براساس تنوع قومیتی و زبانی بوده است. برنارد 
لوئیس یکی از نظریه پردازان تجزیه ایران براساس تقسیمات قومیتی 
به شش ایالت بود و براین ادعا تمام تلاش خود را کرد. وی در 

سخنرانی ای که در دانشگاه تل آویو ایراد کرد از علل شکست پروژۀ 
خود چنین می گوید: »در دوهزار سال گذشته هیچ کشورگشا یا 
نیروی خارجی ای نتوانسته  است بر زبان و فرهنگ ایرانی اثرات 
بنیادی بگذارد که این یکی از نشانه های فرهنگ برتر ایرانی است و 

فرهنگ برتر همیشه بر فروتر چیرگی یافته  است«.
مشهور است که پیش از آن نیز وی گفته بود تنها راه رویارویی با 
چنین فرهنگی، نابود ساختن و چند تکه کردن آن است و معتقد 
بود که باید ایران را به قطعات قومی و زبانی گوناگون بشکنیم. اصرار 
عده ای در ایران بر تدریس به زبان مادری در شهرهایی که اقوام 
غالبیت دارند، نتیجه ای جز محو تدریجی زبان ملی و تجزیۀ قومی 
به دنبال نخواهد داشت. کم توجهی یا تعمد عده ای در بومی گزینی و 
قطع ارتباط با دیگر اقوام در شهرهایی که اقوام بیشتری حاکمند، در 
ادامۀ همان پروژۀ تدریس همۀ دروس به زبان محلی و بومی است. 
وقتی با این گونه طرحها از تردد اقوام دیگر در مراکز دانشگاهی 
کاسته شود، نتیجه مشخص است. وقتی در مراکز و ادارات دولتی و 
دانشگاهها و .... همه به یک زبان محلی سخن بگویند، نسلی که با 
این این راهبرد و این تفکر تحویل جامعه می شود، دچار یک گسل 
فرهنگی می شود و اگر در شهر دیگری مثلًا کنکور قبول شود، 
امکان تعامل و گفت و گو برایش دشوار و ناممکن می شود، گویی به 

کشور دیگری مهاجرت کرده است.
در ماجرای »حکیم ترک« خواندن ابن سینا، کنجکاو شدم و از 
برخی استادان زبان فارسی ترکیه ای از صحت و سقم این ماجرا 
نظرشان را جویا شدم. هیچ یک جوابی ندادند و از دانشجویی که 
اکنون برای خود استادی شده، پرسیدیم. او گفت: چون ابن سینا 
زادۀ افشنۀ بخارا بوده و بخارا هم از شهرهای ازبکستان فعلی است، 
پس او ترک  است. متوجه شدم که در راستای ایجاد پروژۀ جامعۀ 
در  نیست.  بی راه  پر  این سخن  زبانی،  و همگرایی  ترک  جهانی 
تقسیمات سیاسی و جغرافیایی پس از تجزیه تاجیکستان در سال 
۱924 توسط اتحاد جماهیر شوری، سمرقند و بخارا به ازبکستان 
واگذار شد و اکنون زبان رسمی این دو شهر فارسی زبان تاجیکی، 
زبان ترکی ازبکی شده است. حاکمیت سیاسی در ادوار تاریخی 
ایران از غزنویان، سلاجقه، صفویان، افشاریان گرفته تا قاجار، همه 
ترک زبان بودند، اما هیچگاه زبان فارسی آسیب ندید، بلکه شیفتۀ 
زبان فارسی بودند و حتی شاهان عثمانی اغلب به فارسی سخن 

می گفتند و شعر می  سرودند.
اما اینکه چون ابن سینا  زادۀ بخارا بوده و اکنون بخارا در خاک 
ازبکستان است پس ترک است، این نوع دیگری از مصادرۀ مدرن 
مفاخر ایرانی است. باید در آینده منتظر بود که تمام شاعران و 
دانشمندانی که در کشورهای دیگر که زمانی در قلمرو فرهنگی و 
سیاسی ایران بوده و الان جدا شده اند، به عنوان فیلسوف، منجم، 
پزشک، شاعر و ....به جهان معاصر معرفی شوند. مثلًا غیاث الدین 
جمشید کاشانی که به امر الغ بیک به سمرقند رفت و رصدخانۀ 
سمرقند را ساخت و همانجا بدرود حیات گفت، ممکن است به 

عنوان منجم ترک به زودی معرفی شود.
بی  توجهی ما به جوامع فارسی زبان که بالغ بر 2۰ کشور مردم 
به فارسی هنوز سخن می گویند و عاشق ایران و فرهنگ ایرانند، 
به شکاف بین فارسی  زبانان دامن خواهد زد. چرا ما نباید اتحادیه 
جوامع فارسی زبان داشته باشیم و سالانه نمایندگان این کشورها در 
ایران شرکت کنند و تبادل نظر کنیم و راههای همگرایی و نزدیکی 
فرهنگی را بررسی کنیم؟ تا دیر نشده با اقدامات فرهنگی و عزم 

عمومی باید مقابله کرد. به قول سعدی:
علاج واقعه پیش از وقوع باید کرد  

دریغ سود ندارد چو رفت کار از دست
به روزگار سلامت سلاح جنگ بساز

وگرنه سیل چو بگرفت، سد نشاید بست

دکتراکبرایرانی
مدیر عامل مؤسسۀ پژوهشی میراث مکتوب

ماهنامه فرهنگی وطن یولی
Culture سال نهم  ویژه نامه 8 صفحه

فرهنگ

زبان فارسی، هویت ملی و مصادره مفاخر ایرانی

علاج واقعه پیش از وقوع باید کرد

دو

و ایـن وضعیـت تا زمان قاجاریه هم هسـت و با شـروع آموزش نویـن در ایران 
که پیش از مشـروطه شـروع می شـود و پیشـگام این آموزش نوین میرزاحسن 
رشـدیه کـه خـودش آذربایجانـی اسـت، باز هـم زبان فارسـی به عنـوان زبان 
آموزشـی در ایـران مـورد تاکید قرار می گیـرد و زبان آموزش و پـرورش مدرن 

و نویـن در ایـران می شـود بدون اینکه دولت دخالتی داشـته باشـد
در حالـی کـه در دوره مظفرالدین شـاه کـه اوج گیـری ایـن آمـوزش مـدرن 
بـوده، نظـام آموزشـی نداشـتیم و ایـن آمـوزش و پـرورش بـه صـورت ملی 
و خصوصـی بـه وسـیله امثـال رشـدیه بـدون اراده حاکمیت و دولـت ایجاد 
می شـود. در قانون اساسـی مشـروطه و متمم قانون اساسـی مشروطه اصلی 
در مـورد زبـان رسـمی نداریم اصولًا پیش بینی در مورد زبان رسـمی نشـده 
امـا هـم قانون اساسـی و هـم متمم قانون اساسـی و هم فرمان مشـروطیت 
و کلیـه فرامیـن قانونی و کلیه قوانینی که در دوره اول مجلس شـورای ملی 
تدویـن می شـود بـه زبان فارسـی اسـت؛ یعنی به عنـوان یک اصـل بدیهی 

مـورد پذیـرش بـوده که زبان ملی کشـور زبان فارسـی اسـت
در همـان دوره روزنامه هـا بـه زبـان فارسـی منتشـر می شـوند و در ضمـن 
آزادی انتشـار بـه زبان هـای محلـی هم وجود داشـته؛ یعنی ایـن چیزی که 
۷۰ سـال بعـد در اصـل ۱۵ بازتاب پیـدا می کند در صدر مشـروطه در عمل 
بـوده اسـت. زبـان مشـترک و رسـمی و اداری و دیوانی فارسـی بـوده. زبان 
مطبوعـات هـم عمدتاً فارسـی بوده امـا اسـتفاده از زبان های محلـی هم در 

مطبوعـات آزاد بوده اسـت
در ارومیـه نشـریاتی ماننـد »فریـاد«، »اتفـاق« و »فروردیـن«، در خـوی 
نشـریاتی ماننـد »نجـات«، »مکافات«، »اصلاح«، »شـفق«، »نـدای حق«، و 
»کارگـر« و در اردبیـل نشـریه ای بـه نـام »بـرگ سـبز« به فارسـی منتشـر 
می شـد. در کنـار این هـا، نشـریاتی مانند »فریـاد«، »خیراندیـش وطن« به 
زبـان ترکی منتشـر می شـدند و نشـریاتی بـه زبان هـای ارمنـی و کلدانی و 

کـردی هم داشـتیم
در همـان دوره صـدر مشـروطه بحث برنامه نظام آموزشـی مطرح می شـود 
کـه آیـا اصـولًا نظـام آموزشـی داشـته باشـیم یـا نـه؟ برخـی از نمایندگان 
نگاه شـان ایـن بـود کـه اساسـاً ما نباید نظام آموزشـی داشـته باشـیم چون 
یـک اجبـاری بـه وجـود خواهد آمـد و این با اصـول قانون اساسـی در مورد 
آزادی آمـوزش منافـات دارد؛ مـثلًا تقی زاده و فروغی این نظر را داشـتند که 
اصلًا ما برنامه نظام آموزشـی نداشـته باشـیم و همینطور آزاد باشـد که هر 
مدرسـه ای خودش برنامه آموزشـی اجـرا کند و نگاه دیگر ایـن بود که نظام 
آموزشـی یکپارچه و یکنواخت داشـته باشـیم و در این راسـتا این نگاه دوم 
تفـوق پیـدا کرد و قانونی به نام قانون اساسـی معارف در نهـم عقرب ۱29۰ 
یعنـی نهـم آبان ۱29۰ در دوره دوم مجلس شـورای ملی به تصویب رسـید

در ایـن قانـون اساسـی مدارس هم باز اشـاره ای نشـد که زبان آموزشـی چه 
زبانـی باشـد بـاز چون بـرای همه بدیهی بود که باید زبان فارسـی باشـد. اما 
خـود قانـون معـارف به فارسـی نوشـته شـد. یک جا فقـط ابهـام پیش آمد 
کـه آمـوزش طب در ایران به زبان فارسـی باشـد یا فرانسـه! بـه دلیل اینکه 
منابـع آموزشـی طـب و پزشـکی در ایـران در آن زمان فقط به فرانسـه بود. 
در اینجاسـت که باز مشـخص می شـود مراد مقنن از تصویب قانون اساسـی 
معـارف این بوده که نظام آموزشـی به فارسـی باشـد و اینقـدر این را بدیهی 

می دانسـته که نیاز به تصریح نداشـته اسـت
چـرا کـه در مـورد طـب بحث می شـود. فروغـی می گویـد: »در اینکـه زبان 
ملـی و زبـان وطنـی بایـد ترقی بکنـد و زبان علمی بشـود حرفی نیسـت و 
بـرای ایـن کار هـم البته باید کلیـه معارف خواهان وطن زحمت بکشـند که 
زبـان فارسـی ترقـی کنـد و زبـان علمـی کاملی شـود؛ اینکـه می گویند که 
طبیـب بایـد زبـان فرانسـه را بداند نـه از بابت این اسـت که ما زبان فرانسـه 
را مقـدم و مرجـع می داریـم بـر زبـان فارسـی، بلکـه بـرای این اسـت که ما 
امـروزه محتـاج هسـتیم ولـی بعـد از اینکـه محصلین مـا عالم شـدند و به 
درجـه علمـی رسـیدند تالیفات و تصنیفـات خواهند کـرد حوزه های علمیه 
دایـر خواهنـد شـد و بـه این واسـطه زبان فارسـی هـم زبان علمـی خواهد 
شـد و ۱۰ سـال دیگـر محتـاج نخواهیـم بود که تحصیلات شـان را بـه زبان 

فرانسـه بکند«
در دوره سـوم مجلـس در خـرداد ۱294 یعنـی ۶ سـال قبـل از کودتـای 
رضاخان و ۱۰ سـال قبل از سـلطنت رضاشـاه بحث لزوم ایجاد فرهنگستان 
یـا آکادمـی زبـان فارسـی بـرای جایگزین سـازی واژه هـای لاتیـن مطـرح 
می شـود. در قانـون بلدیـه و نظام نامـه انتخابـات، در ایـن دو مقـرره مهـم و 
اساسـی اشـاره می شـود شرایط انتخاب شـدن همان شـرایط انتخاب کردن 
اسـت؛ بعلاوه باید انتخاب شـوندگان سـواد فارسـی کامل داشـته باشـند. در 
بنـد ۳ مـاده ۷ نظام نامـه انتخابـات برای انتخاب شـوندگان مجلس شـورای 
ملـی تاکیـد شـده بـوده لااقل خط و سـواد فارسـی به انـدازه کافی داشـته 
باشـند. در قانـون ثبـت هـم مطـرح می شـود کـه کلیه اسـناد بایـد به خط 
و زبـان فارسـی باشـد و اسـنادی کـه به زبـان خارجی اسـت بایـد مطابقت 
ترجمـه آن بـا اصـل به تصدیق عالم به آن زبان یا خط رسـیده باشـد. اینجا 
خیلـی مهـم اسـت؛ در مجلس مطـرح می شـود که ما یـک اسـنادی داریم 
کـه زبـان خارجـه نیسـتند، زبان هـای ایرانی هسـتند کـه در ایـران رایج اند 
ولـی سـند هسـتند چـه کار کنیم؟ ابوالحسـن میرزا شـیخ رئیـس نماینده 
مازنـدران می گویـد اینجـا نوشـته شـده اسـت: »اگر زبـان خارج اسـت باید 
بـه فارسـی ترجمـه شـود اگر عربی باشـد چطـور؟ زیرا عربـی را بنـده زبان 
خارجـه نمی دانـم. بنویسـید بـه غیر زبان فارسـی.« شـیخ ابراهیـم زنجانی 
هـم می گویـد: »ترکی زبان خارجه نیسـت زبان خودمان اسـت و حال آنکه 
بایـد بـه فارسـی ترجمه شـود«. پس اینها هیچ سـتیزی بـا زبان های محلی 
ایران نداشـتند اما ضرورت توسـعه کشـور را در این می دانسـتند که کشـور 

یـک زبـان واحـد به نام زبان فارسـی داشـته باشـد
در ایـرانِ مـا، زبان هـای محلـی به طـور کامـل آزاد بودند اما زبان رسـمی و 
ملـی و مشـترک و معیـار، زبـان فارسـی بـوده و این بـه صورت یـک پدیده 
طبیعـی در طـول تاریـخ ایـران شـکل گرفته و پـس از مشـروطیت و ایجاد 
نظـام مـدرن در ایـران و بـرخلاف ادبیـات قوم گرایـان ایران سـتیز قبـل از 
اینکـه اصلًا رضاشـاه بیایـد ایـن موضـوع تثبیت شـده بـوده و در طـول ۵۷ 
سـال قـدرت پهلـوی هـم به همیـن ترتیـب تـداوم پیدا کـرد تا بـه انقلاب 
اسلامـی رسـید و اصـل ۱۵ در سـال ۵۸ تصویب شـد که در مـورد اصل ۱۵ 

و چهارچـوب خـاص حقوقـی آن هم بحث شـد

 دغدغه زبان محلی 
و خاستگاه آن

ادامه از صفحه یک

پوستر سریال ترکیه ای ابن سینا



ماهنامه فرهنگی وطن یولی
سال نهم  شماره 69  8 صفحه

در  اساسی  قانون  اصل ۱۵  حقوقی  واکاوی  نشست 
پژوهشگران  حضور  با  ایران  دانشجویان  خبرگزاری 
و استادان دانشگاه و با همکاری موسسه دیار کهن 
برگزار شد. مطابق اصل ۱۵ قانون اساسی     زبان  و خط 
رسمی  و مشترک  مردم  ایران  فارسی  است . اسناد و 
مکاتبات  و متون  رسمی  و کتب  درسی  باید با این  زبان  
و خط باشد؛ ولی  استفاده از زبانهای  محلی  و قومی  در 
مطبوعات  و رسانه  های  گروهی  و تدریس  ادبیات  آنها 
در مدارس ، در کنار زبان  فارسی  آزاد است . با وجود 
شفاف بودن قانون در این خصوص،  تجزیه طلبان و قوم 
گرایان با هدف ایجاد اختلاف میان اقوام،  پروژه جدیدی 
را کلید زدند و با سعی در ارائه برداشتی وارونه و اشتباه 

از این قانون را دارند.

استفاده از زبان فارسی حق رسمی ملت است
 پژوهشگر و مدرس حقوق بین الملل 
گفت: همبستگی و وحدت ملی به 
زبان فارسی نیاز دارد، البته نباید از 
سایر مسائل مهم هویت ساز  غافل 
شد. ندا کردونی، پژوهشگر و مدرس 
حقوق بین الملل، در نشست اصل 
۱۵ قانون اساسی در ایسنا اظهار کرد: بحث خود را از منظر 
بررسی قانون اساسی به عنوان یک سند به هم پیوسته، پویا 
و فراحقوقی آغاز خواهم کرد. تفسیر این سند باید بر مبنای 
عدالت، انصاف و همبستگی باشد. اصل ۱۵ قانون اساسی 
در ذیل حقوق ملت بیان نشده و تنها به پرچم، خط و زبان 
رسمی اشاره کرده است. اصل ۱۵ قانون اساسی در کنار 
اعلام زبان فارسی به عنوان زبان رسمی، به دنبال سرکوب 
سایر زبان های مادری نیست و از این لحاظ نسبت به سایر 
قوانین بسیار پیشگام بوده است. اصل ۱۵ قانون اساسی 
ملت  حقوق  جزو  را  فارسی  زبان  از  استفاده  به صراحت 
می داند و در کنار حمایت از زبان رسمی، به بخشی از 
آزادی های مربوط به زبان مادری نیز اشاره کرده است. 
واژگان مانند “زبان”، “رسمی بودن”، “ادبیات”، “محلی” و 
“قومی” دامنه تعاریف متعددی دارند و برخی از معانی آن ها 
در طول زمان تغییر یافته است. برخی گروه های قومی خود 
را قوم نمی دانند و به عنوان یک گروه ملی شناخته می شوند؛ 
اما قانون جمهوری اسلامی ایران این موضوع را در نظر 
نگرفته است. ما شاهد هستیم که گروه های قومی به عنوان 
اقلیت خطاب نشده اند و تنها گروه های دینی و مذهبی 
مانند زرتشتیان و کلیمیان به عنوان اقلیت مذهبی شناخته 
می شوند. واژه “اقلیت” می تواند حقوق متفاوتی را برای این 

گروه ها ایجاد کند.

همبستگی و وحدت ملی به زبان فارسی نیاز دارد
دیگر  اصول  کنار  در  را  اساسی  قانون  اصل ۱۵  باید  ما 
تفسیر کنیم. نمی توانیم یک اصل را از سند کلی قانون 
اساسی جدا کرده و آن را به تنهایی بررسی کنیم. برخی 
افراطیون معتقدند که اصل ۱۵ اجازه تدریس زبان قومی را 
داده است و برخی دیگر معتقدند هیچ جایی برای تدریس 
به زبان مادری وجود ندارد؛ هر دو گروه دچار اشتباه در 
محاسبات شده اند. در اصل ۱9 قانون اساسی عنوان شده 
است که مردم از هر قوم و قبیله ای حقوق برابر دارند و 
رنگ، نژاد و زبان نباید سبب امتیاز شود. اینجا به مفهوم 
ملت و گروه های ملی توجه نشده است و بیان شده که 

مردم از گروه های مختلفی تشکیل شده اند که نباید منجر 
به ایجاد امتیاز شوند. برخی از فعالان حقوق اقوام معتقدند 
که رسمی بودن زبان فارسی سبب امتیاز یک گروه زبانی بر 
گروه های دیگر است و این وضعیت برخلاف اصل ۱9 قانون 
اساسی است. با وجود مخالفت با این دیدگاه، باید گفت 
که وجود یک زبان رسمی برای ارتباط در سطح عمومی 
لازم است و قانون اساسی نیز هرگز به دنبال برتری دادن 
یک زبان بر زبان های دیگر نبوده است. برخی اندیشمندان 
معتقدند که دولت باید در خصوص زبان رسمی وارد عمل 
شود، حتی اگر این تصمیم منجر به نابرابری شرایط برای 
سایر زبان ها شود. هرچند دولت به دنبال ایجاد این شرایط 
نبوده است، اما باید به فکر اصولی برای حل این نابرابری ها 
باشد که در قانون اساسی ایران این موضوع مورد توجه 
آزادی سیاسی و اجتماعی در  تأمین  قرار گرفته است. 
حدود قانون و مشارکت عامه مردم در تعیین سرنوشت 
سیاسی و اجتماعی خویش و رفع تبعیض در تمام زمینه ها، 
است.  اساسی  قانون  عدالت محور  موضع  نشان دهنده 
نمی توانیم وارد تفسیر اصل ۱۵ قانون اساسی شویم و به 
مفهوم کلان قانون اساسی توجه نداشته باشیم. همبستگی 

و وحدت ملی به زبان فارسی نیاز دارد.

به  منجر  ناقص،  دموکراسی  در  قومیتی  مطالبات 
منازعات قومی می شود

بر  تأکید  با  دادگستری  وکیل   
در  ناقص  دموکراسی  پیامدهای 
مطالبات  که  داد  هشدار  جوامع، 
قومی در چنین شرایطی به منازعات 
و حتی جدایی طلبی منجر می شود و 
خواستار رویکردی حساب شده در 
مریم  شد.  قومیت ها  حقوق  شناختن  رسمیت  به 
وکیل  و  دانشگاه  علمی  هیئت  عضو  میرمحمدصادقی، 
در  اساسی  قانون   ۱۵ اصل  نشست  در  دادگستری، 
خبرگزاری ایسنا اظهار کرد: اصل ۱۵ قانون اساسی به دو 
مؤلفه زبان و خط اشاره دارد که دو ویژگی رسمی بودن و 
ایران را دارند. بر اساس این اصل،  مشترک میان مردم 
اسناد، مکاتبات، متون رسمی و کتب درسی باید به زبان و 

خط فارسی تهیه شود. این اصل همچنین به استفاده از 
زبان های قومی و محلی در مطبوعات گروهی و تدریس 
ادبیات اشاره می کند. در این خصوص باید رابطه و تعامل 
میان ادبیات و زبان بررسی شود. در قانون اساسی آمده 
است که تدریس کتب رسمی باید به زبان فارسی باشد، اما 
در تفسیر لفظی این قانون، تدریس ادبیات در مدارس نیز 
مورد توجه قرار گرفته است. علاوه بر این، در این اصل به 
آزادی تدریس ادبیات نیز اشاره شده است که باید بررسی 
شود حدود این اصل تا کجاست و آیا دولت در این زمینه 
وظیفه ای دارد یا خیر؛ که در ادامه بحث به آن خواهیم 
پرداخت. ایران، مانند بسیاری از کشورها، با واقعیت تنوع 
فرهنگی روبه روست. زمانی که این تنوع فرهنگی به حوزه 
حقوق می رسد، تبدیل به گفتمانی مناقشه برانگیز می شود. 
نمی توان این تنوع قومی را به رسمیت نشناخت و این نقطه 
آغاز چالش هاست. در جوامعی که دموکراسی به حد اعلا 
نرسیده است، این مطالبات قومی می تواند به منازعات 
به  در  باید  بنابراین،  شود.  منجر  جدایی طلبی  و  قومی 
رسمیت شناختن حقوق قومیت ها به صورت حساب شده 

عمل کرد و از اقدامات شتاب زده خودداری نمود.
میرمحمدصادقی با بیان اینکه در بحث تنوع فرهنگی با 
سطوح مختلف مطالبات مواجه هستیم، بیان کرد: مطالبات 
فردی از یک قومیت و مطالبات جمعی برای حفظ هویت، 
از سطوح مختلف این مطالبات است. به دلیل درهم تنیدگی 
مسائل مختلف در هویت افراد که زبان نیز بخشی از آن 
است، این موضوع قابل بررسی است. یکی از مشکلات 
رسیدگی به این مطالبات و تنوع فرهنگی این است که این 
موضوع در قالب حق اقوام بررسی می شود. باید اذعان کرد 
آنچه به عنوان حق اقوام مطرح می شود، به لحاظ حقوقی 
ابعاد گسترده ای دارد. برخی مواقع این مطالبات به سطح 
استقلال طلبی و جدایی طلبی کشیده می شود که می تواند 
به بحران منجر شود. در خصوص آزادی استفاده از زبان 
مادری، مرزبندی و میزان مطالبات مشخص نشده است. 
تضمین حقوق فرهنگی نیز با تعاریف مختلفی همراه است. 
این سوال مطرح می شود که آیا دولت فقط موظف به عدم 
محدودیت در استفاده از زبان مادری است یا باید اقداماتی 
در این زمینه انجام دهد؟ عدم ایجاد مانع کافی نیست و 

باید برای آن حد و حدودی تعریف کرد. در خصوص تفسیر 
اصل ۱۵ قانون اساسی دو دیدگاه وجود دارد. برخی تفسیر 
این اصل را بر اساس منشأ آن درست می دانند و معتقدند 
متون واضح نیاز به تفسیر ندارند و متون غیر واضح را باید بر 
اساس منشأ و لفظ زمانه تفسیر کرد و از قانون گذار خواست 
که به زمان و فضای تصویب قانون مراجعه کند. تفسیر 
دیگری در حقوق وجود دارد که بر اساس آن در تفسیر 
قانون و نقاط مبهم باید به وضعیت جامعه و رویکردهای 
واقع گرایانه مراجعه کرد و بررسی کرد ضرورت های امروز 
جامعه چیست. تفسیر من بر اساس تفسیر هرمونتیک 
است که علاوه بر بررسی منشأ قانون، باید به وضعیت فعلی 
جامعه توجه کرد. این تفسیر که ما در حوزه عمومی مجبور 
به استفاده از آن هستیم، در حوزه تفسیر قوانین عمومی 
باید میان واقعیت های جامعه سیاسی و اساس و پایه حقوق 
اساسی ارتباط برقرار کند. ایران متشکل از اقوام متنوع 
است که گویش های متفاوتی دارند. زبان فارسی هیچ گاه 
تنها زبان قوم فارس نبوده، بلکه یک گفتمان مشترک میان 
ایرانیان بوده است که نشانه آن را می توان در ادبیات و تاریخ 
کشور مشاهده کرد. نباید مسائل هویتی را تنها به استفاده 
از زبان محدود کرد، زیرا مسئله هویت مفاهیم دیگری را نیز 
در برمی گیرد. بنابراین، در این زمینه مطالباتی وجود دارد 
که باید با همکاری متخصصان فرهنگی چارچوبی برای آن 
تعریف کرد. بنیان نظام حقوقی باید تفسیر مناسبی از اصل 
۱۵ قانون اساسی ارائه دهد. همچنین، تکیه بر تمامیت 
که  است  مواردی  از  ملی  هویت  و  ملی  وحدت  ارضی، 
نمی توان بدون توجه به آن ها این اصل را تفسیر کرد. اصل 
۱9 و 2۰ قانون اساسی به طور کلی درباره برابری مردم 
صحبت کرده اند، اما به دلیل تفاوت میان اقوام، نمی توان 
تلاشی موفق در تأمین منافع همه اقوام انجام داد. نیاز به 
قانون گذاری عادی داریم که در آن تمام موارد از جمله عدم 
اقدام شتاب زده، تقویت جامعه مدنی و انسجام ملی مدنظر 
قرار گیرد و مطالبات به صورت مرحله ای دیده شوند. باید 
قانون گذاری به منظور به رسمیت شناختن اقوام تدوین 
شود و در آن حدود حقوق اقوام و سطح مسئولیت دولت 
در تضمین این حقوق مشخص گردد. برابری اقتصادی و 

سیاسی میان اقوام نیز باید به رسمیت شناخته شود.

نبود زبان رسمی باعث اعتراض مردم خواهد شد
گفت:  حقوق  حوزه  پژوهشگر 
انتخاب زبان فارسی به عنوان 
زبان رسمی، به منظور تسهیل 
حفظ  و  مردم  میان  ارتباطات 
همبستگی ملی است و اگر زبان 
می شد،  انتخاب  نیز  دیگری 
همچنان  سیاسی  مناقشات 
و  دادگستری  وکیل  عابدی،  معصومه  می یافت.  ادامه 
پژوهشگر حقوق، در این نشست اظهار کرد: تنوع زبان 
امری رایج و عادی در جوامع مختلف است و در ایران به 
دلیل کثرت گویش ها، جامعه ای خلاق شکل گرفته است. 
این ویژگی باعث تمایز کشور شده و مهم ترین مؤلفه آن 
همبستگی و تسهیل زندگی افراد در نقاط مختلف کشور 
است. نبود یک زبان رسمی در کشور قطعا باعث اعتراض 
مردم و سردرگمی در کشور می شود. مطابق متن اصل ۱۵ 
قانون اساسی، اسناد و مکاتبات رسمی باید به این زبان و 
خط باشند و برای متون غیررسمی هیچ ممنوعیتی در 
نظر گرفته نشده است. در قانون اساسی هیچ امتیازی برای 
زبان فارسی در نظر گرفته نشده است و صرفا برای معرفی 
و برجسته سازی فرهنگ ایرانی از آن استفاده می شود. این 
الگو در بسیاری از کشورها برای استفاده از زبان رسمی در 
نظر گرفته شده است و تنها برخی از کشورها مانند ونزوئلا 
از چند زبان رسمی استفاده می کنند. ما برخی از تفاسیر 
نادرست در خصوص اصل ۱۵ قانون اساسی داریم که 
اشتباه است.  تفاسیر  این  از  زبان مادری یکی  تدریس 
قانون گذار با علم به اینکه فرد بومی به دلیل آشنایی با زبان 
مادری نیازی به آموزش آن ندارد، اجازه تدریس اختیاری 
ادبیات آن را داده است. اصل ۱۵ قانون اساسی تنها به 
آموزش ادبیات زبان مادری در مدارس اشاره کرده و هیچ 
همچنین  ندارد.  بالاتر  مقاطع  در  تدریس  به  اشاره ای 
پذیرش  مورد  نیز  اقوام  برای  فرهنگستان  تأسیس 
حقوق دانان نیست و در قانون هم به آن اشاره نشده است

زبان رسمی، راهی برای حفظ همبستگی و تسهیل 
ارتباط میان مردم 

عابدی با بیان اینکه هیچ تکلیفی برای دولت در توسعه 
زبان مادری وجود ندارد، گفت: الزاماتی برای دولت تنها 
و  استفاده شود  واژه »باید«  از  ایجاد می شود که  زمانی 
از صراحت این قانون چنین مفهومی برداشت نمی شود. 
مهم ترین اقدام دولت ها در خصوص زبان مادری، اجازه 
چاپ مجلات محلی به این زبان است که در قانون نیز به 
آن اشاره شده است. علاوه بر این، دولت حتی فراتر رفته و 
از زبان مادری در شبکه های استانی نیز استفاده کرده است. 
همچنین در برخی از واحدهای دانشگاه آزاد امکان تدریس 
زبان و ادبیات مادری فراهم شده است. استفاده از زبان 
مادری در برخی مواقع برای جلب آراء اقوام مورد استفاده 
قرار گرفته است، اما باید بپذیریم که برای تسهیل ارتباط 
میان مردم و حفظ همبستگی، باید یک زبان به عنوان زبان 
رسمی انتخاب شود. اگر زبان فارسی هم انتخاب نمی شد، 
این مناقشات سیاسی در خصوص سایر زبان ها ادامه پیدا 
می کرد. متن قانون اساسی در خصوص استفاده از زبان 
فارسی به عنوان زبان رسمی بسیار پویا است و باید گفت 
که برای پیشرفت جامعه و حرکت به سمت توسعه، نیاز به 

یک زبان رسمی واحد داریم 

نسبت زبان  ملی و زبان های محلی در پرتو قانون اساسی

استفاده از زبان فارسی حق رسمی ملت است
مطالبات قومیتی در دموکراسی ناقص، منجر به منازعات قومی می شود

سه

یکی از کتاب های جدیدی که در پیش خوانِ کتابفروشی ها و فروشگاه های 
مجازی جلب توجه می کند، یکی از کتاب های انتشاراتِ »نگارستانِ اندیشه« 
با عنوانِ »امرِ و تمامیّتِ ارضی« با نام فرعی »واقعیتِ مؤثر در کشورداری«، 
تألیف حسین )سالار( سیف الدینی در 2۳۰ صفحه و به بهای 2۰۰ هزار تومان 
است. این کتاب دربارۀ ارزش های بنیادین یک جامعه یعنی ملت، دولت، میهن، 
حقوق و نظمِ قانونی است که گاه از درون به یغما می روند و گاه از بیرون تهدید 
می شوند. کتاب از چهار فصل تشکیل شده که مشتمل بر امر ملی، یگانگی 
سرزمینی، نظریۀ تأسیسِ ایران و استراتژی ملی است. این کتاب بیش از هر 
چیز دربارۀ »واقعیت مؤثر« است که یکی از مهمترین مضامین در فلسفۀ 
سیاسی جدیدی است که باید »نیکولو ماکیاولی« را بنیان گذار آن دانست. 
ماکیاولی در قرن شانزدهم میلادی با وارد کردن شماری از مهمترین مفاهیمِ 
جدید، مانند دولت، میهن، واقعیت مؤثر و … به تعبیر لئو اشتراوس، اولین 
موج های سهمگین برای »سفینۀ سنت« را آغاز و به این ترتیب راهی را باز 

کرد که پس از وی توسط اندیشمندانِ دیگر، دنبال شد. کتاب با این مقدمه 
آغاز می شود که جامعۀ ایرانی در میان چرخ دنده های گذارِ دوگانۀ »داخلی« 
و »گذارِ ژئوپلیتیک بین المللی«، در حال خُرد شدن است و اگر در جهان در 
حالِ گُذار که هنوز قادر به یافتن نظمِ جدیدِ ژئوپلیتیکی نشده است،  ایران به 
تثبیتِ ارزش های سیاسی – اجتماعی رسیده بود تحمل درد زایمانِ گذار از 
نظم بین المللی قدیم به نظم جدید بسیار آسان تر می بود. به زعم مؤلف، همین 
مسئله، یعنی درگیر شدن جامعه در فرآیند گذارِ دوگانه، موجب فرسایش 
مفاهیمِ علوم انسانی و ارزش های اجتماعی نیز شده است. بنابراین کتاب ابتدا 
با شرحی بر این مفهوم آغاز می شود، اما همان گونه که در سایر فصول نیز 
مشهود است، این مفاهیم را در نسبت با مواد و مصالح تاریخی ایران سنجیده 
و در هر فرصتی از متون مهمِ تاریخِ اندیشۀ ایران مانند »کلیله و دمنه« یا 
تاریخ بیهقی، شواهدی دال بر توجه به مفهوم سیاست و قدرت از نظر توجه به 
واقعیت مؤثر ذکر کرده است. بنابراین همان گونه که از ترتیب مفاهیم پیداست، 
کتاب کوشیده تا »امرِ ملی« را ذیل مفهومِ واقعیت مؤثر، بررسی و تحلیل کند

بخش نخست کتاب روی مفهومِ »دولت« به مثابه ایده ای برُون آمده از واقعیت 
مؤثر تأکید کرده و به نظر می رسد،  مؤلف در این بخش زمینه تئوریکِ آن چه 
که در فصل چهار با عنوان دولتِ مقتدرِ توسعه گرا مطرح می شود را پی ریزی 

کرده است.

در بخش دوم بر »یکپارچگی سرزمینی« اختصاص دارد و نویسنده به گفتۀ 
خود مقدماتِ ضروری برای حراست از تمامیت ارضی را مطرح کرده و بیش 
از همه تأکید کرده که تمامیت ارضی یک دولتِ معتبر صرفاً در پایداری رقم 
مساحت آن خلاصه نمی شود، بلکه مبانی دیگری مانند توسعه، نقش کشور در 

سیاستِ بین الملل، سیاست های زبانی و … در آن مؤثر است.
در بخش سوم که »تأسیس و بقای ایران زمین« نام دارد، مؤلف به مبانی 
تاریخی تأسیسِ ایران در آثار جغرافیایی و تاریخی دورۀ اسلامی و مقایسۀ 
آن با دوره های پیشین پرداخته و نشان داده که عموماً روایت مشخصی از 
لحظۀ تاسیسِ اولیۀ ایران از دورۀ اساطیری تا دورۀ اسلامی در این آثار که 
عمدتاً به عربی و فارسی بوده اند، تکرار شده است. اما مشکل نظری در توضیحِ 
ایران زمین به تعدّدِ چرخه های تأسیس – زوال باز و مبنی قرار دادنِ هر یک،  
باز می گردد. مؤلف در ادامۀ همین مباحث، شش دورۀ تأسیس برای ایران 

پیشنهاد کرده است.
 در بخش چهارم نویسنده که »استراتژی ملی« نام دارد سیف الدینی پس از 
توضیحِ مفهومِ استراتژی، بر هستی ارگانیکِ دول، کشور و ضرورت فهمِ کیانِ 
سیاسی بر این بنیاد، تأکیده شده و در نهایت »توسعه« را به عنوان مهمترین 
مصداقِ تمدّن سازی جدید مطرح کرده که باید توسط دولتی مقتدر مبتنی بر 

نظم و قانون«، یعنی حکومت قانون« دنبال شود.

ماهرخ ابراهیم پور

نگاهی به کتابِ امرِ ملی و تمامیت ارضی
ورتِِ فهمِِ کیانِ سیاسی ایران ضر

politics
سیاست



ماهنامه فرهنگی وطن یولی
History سال نهم  ویژه نامه 8 صفحه

تاریخ

از آنجا که زبان پارسـی یکـی از عامل های پیونددهنده ی 
ایرانیـان در طـول تاریخ – بـه ویژه پـس از اسلام – بوده 
اسـت، تجزیه طلبـان و دشـمنان ایـران بـه تازگـی برای 
رسـیدن بـه هدف هـای شـوم خـود نـوک حملـه را بـه 
سـوی زبـان پارسـی گرفته انـد و در این راسـتا ادعاهای 
بی پایـه و مسـخره ای می کننـد کـه بـه چنـد مـورد آنها 

می پـردازم
نخسـت بایـد تاکیـد و تکـرار کنـم کـه مـن بـه هـر 
دو زبـان ترکـی و پارسـی و سـخنگویان ایـن دو زبـان 
احتـرام می گـذارم. روشـن اسـت آنچـه در زیـر می آیـد 
تنهـا بررسـی و روشـنگری دربـاره ی نظرهـای بی پایه و 
دروغ هـای گـروه انـدک و اقلیت و افراطـی و تجزیه طلب 
پان تـرک اسـت. ایرانیـان آذربایجانی ترک نیسـتند؛ زیرا 
فرهنـگ ایرانی دارنـد. حتا اگر بخواهیـم مانند برخی به 
تبـار و ویژگی هـای بدنی و زیست شـناختی تاکید کنیم 
پژوهش هـای ژنتیکـی ایرانیـان آذربایجانـی نشـان داده 
اسـت کـه این گـروه ترک زبان نیز با دیگـر ایرانیان مانند 
کردهـا و لـران و اصفهانیـان و تهرانیان و … پیوسـته اند

مقایسه و رتبه بندی زبان پارسی و ترکی
چنـد سـال پیـش یکـی از مجله هـای پان تـرک درون 
ایـران بـه نـام »امید زنجـان« ادعـای ابلهانـه و بی پایه ای 
را مطـرح کـرد و بـدون دادن سـند و مدرکی نوشـت که 
طبق اعلامیه ی سـازمان یونسـکو »زبان فارسـی لهجه ی 
سـی و سـوم زبـان عربـی« اسـت. ایـن سـخن آن قـدر 
بی معنـا و بی پایـه اسـت کـه نیـازی بـه توضیح نـدارد و 
بـه قـول معروف مـرغ پختـه را هم به خنـده می انـدازد. 
کسـی کـه اندکـی درک و شـعور زبانـی و زبان شناسـی 
داشـته باشـد و فـرق زبـان و لهجـه را بدانـد می فهمـد 
کـه زبـان پارسـی و زبـان عربـی دو زبان بسـیار متفاوت 
و متمایزنـد. زیـرا مهم تریـن عنصر و اسـتخوان بندی هر 
زبـان دسـتور زبـان آن اسـت و دسـتور زبـان پارسـی با 
صـرف و نحـو عربـی بسـیار فـرق دارد. ایـن ادعا نشـان 
می دهـد که گوینـده ی آن نه زبان پارسـی را می فهمد و 

نـه شـناختی از زبان عربـی دارد
حتـا بـه فـرض محـال هـم زبان پارسـی بـه قـول اینان 
»لهجـه«ی زبـان عربی باشـد. معنـای »لهجه ی سـی و 
سـوم« چیسـت؟ رتبه بنـدی لهجه هـا بـر چـه پایـه ای 
انجـام می شـود؟ آن سـی و دو لهجه ی دیگـر زبان عربی 
کدام انـد؟ چـرا بـرای نمونه زبان پارسـی لهجه ی سـی و 
چهارم یا حتا لهجه ی هفتاد و نهم نشـده اسـت؟ شـاید 
نویسـنده بیشـتر از عدد سـی و سـه را بلد نبوده اسـت؟ 
ماننـد برخی قبیله های بومیان که در دسـتگاه شـمارش 

خـود بالاتـر از سـه یا هفـت یـا ۱۰ ندارند؟
جالـب آن کـه از سـوی دیگـر در همین اعلامیـه، »زبان 
ترکی سـومین زبان باقاعده ی دنیا« معرفی شـده اسـت! 
بـاز باید پرسـید رتبه بنـدی زبان هـا بر چه پایـه ای انجام 
می شـود؟ معیارها و ملاک های این رتبه بندی چیسـت؟ 
دو زبـان باقاعـده ی دیگـر دنیـا کدام انـد؟ زبان چهـارم و 
پنجـم باقاعـده کـدام اسـت؟ منظـور از زبـان باقاعـده 
چیسـت؟ کلًا چنـد زبان باقاعـده در جهان وجـود دارد؟

یا گروه دیگری نوشتند که
و  اروپـا  در  کـه   – آ.ام.تـی  و  ائی.ام.تـی  موسسـه ی 
آمریـکا واقـع شـده و تحـت مدیریـت برجسـته ترین 
زبان شناسـان اداره می شـود و همـه سـاله گزارش هـای 
زیـادی را دربـاره ی زبان هـا منتشـر می کننـد و کلیـه ی 
اسـتانداردهای زبان شناسـی از ایـن ادارات کـه دولتـی 

کرده انـد اعلام  چنیـن   – می شـود  اعلام  هسـتند، 
– 92 درصـد کلمـات فارسـی از عربـی و ترکـی گرفتـه 

شـده و مابقـی بـدون هیـچ فرمولـی تولید شـده اند
– در هیـچ یـک از زبان هـای بین المللـی لغتـی از زبـان 

فارسـی وجود نـدارد
– جـملات فارسـی ۶۷ درصـد ابهـام تولیـد می کننـد 
)یعنی یک خارجی که فارسـی را یاد گرفته، به سـختی 
می توانـد در ایـران صحبـت کرده و یا جملات فارسـی را 
درک کنـد مگـر آن کـه مدت زیـادی در همـان جامعه 
مانـده و بـه صورت تجربـی یاد بگیرد( که ایـن برای یک 

زبان ضعف نسـبتا بزرگی اسـت
اما از سوی دیگر:

– ۱۰۰ درصد کلمات ترکی ریشه ی اصلی دارند.
– 2 درصـد کلمـات ترکـی از ایتالیایـی، فرانسـوی و 

انگلیسـی گرفتـه شـده اسـت
– ۱9 درصد کلمات انگلیسـی از زبان ترکی گرفته شـده 

است
– ۳9 درصـد کلمات ایتالیایی، ۱۷ درصد کلمات آلمانی 
و 9 درصـد کلمـات فرانسـوی از زبان ترکی گرفته شـده 

است
– ۱۰۰ درصـد کلمـات انگلیسـی، آلمانـی، فرانسـوی و 

ترکـی دارای عمـق ریخت شناسـی هسـتند
– ۸۳ درصد کلمات انگلیسی ریشه ی اصلی دارند.

ایجـاد  جملـه ای  ابهـام  درصـد  ترکـی 2  جـملات   –
می کننـد )یعنـی اگر یک خارجـی زبان ترکـی را از روی 
کتـاب یـاد بگیرد، پـس از ورود به یک کشـور ترک زبان 

مشـکلی نخواهد داشـت(
– جـملات انگلیسـی نیـم درصـد و جـملات فرانسـوی 

تقریبـا ۱ درصـد ابهـام تولیـد می کنند
معنـای ایـن ادعاها آن اسـت کـه از هـر ۱۰ واژه در زبان 
انگلیسـی دو تـای آن هـا ترکـی اسـت و از هـر ۱۰ واژه 
در زبـان ایتالیایـی چهارتـای آن هـا ترکی اسـت! این که 

کلمـه ای ریشـه ی اصلـی دارد یعنی چه؟ نویسـنده حتا 
حسـاب سـاده هم بلد نیسـت. اگـر ۸۳ درصـد واژه های 
انگلیسـی ریشـه ی اصلی دارند و ۱9 درصد آن ها از زبان 
ترکـی گرفته شـده اند آنـگاه جمع این دو می شـود ۱۰2 

درصد
ایـن ادعاهـای احمقانـه و مسـخره تنهـا نشـان دهنده ی 
عمـق بی سـوادی و درماندگی نویسـندگان آن و شـدت 
دشـمنی هیسـتیریک و روان پریشـانه ی آنان نسـبت به 
زبـان پارسـی اسـت. ایـن ادعاها دربـاره ی زبـان ترکی تا 

آنجـا پیـش مـی رود که می نویسـد
]ایـن موسسـه ها[ زبـان ترکـی را شـاهکار زبـان معرفی 
کرده انـد کـه بـرای سـاخت آن از فرمول هـای بسـیار 
پیچیده ای اسـتفاده شـده اسـت. خانم »نیکیتـا هایدن« 
متخصـص و زبان شـناس مشـهور آلمانی در موسسـه ی 
اروپایی »یوروتوم« گفته اسـت: »انسـان در آن زمان قادر 
بـه تولیـد این زبـان نبـوده و موجودات فضایـی این زبان 
را خلـق کـرده و یا خداوند بـه پیامبران خـود عالی ترین 
کلام ارتباطی را داده اسـت.« انگار زبان ماده ی شـیمیایی 
اسـت کـه بـرای سـاختن آن از فرمول هـای پیچیـده 

اسـتفاده شود

تحمیلی بودن زبان پارسی در ایران
ادعـای دیگـر پان تـرکان ایـن اسـت کـه زبـان پارسـی 
در ایـران از زمـان رضاشـاه پهلـوی رسـمی شـده اسـت 
و پیـش از آن کسـی زبـان پارسـی را نمی دانسـته و از 
زمـان رضـا شـاه مـردم مجبـور شـدند کـه پارسـی یاد 
بگیرنـد. ایـن افراد کـه نیازی به سـند و مـدرک و تاریخ 
معتبر ندارند و هرگاه که سـند بخواهند خودشـان جعل 
می کننـد یـا اگر سـندی تاریخ مخالف آنان باشـند آن را 
تحریـف می کننـد ایـن انـدازه بی سـوادند کـه نمی دانند 
»رسمی شـدن« زبان پارسـی به صورت قانونـی در قانون 
اساسـی مشـروطه در زمان مظفرالدین شـاه قاجـار بوده 
اسـت وگرنـه رایـج بـودن زبان پارسـی بـه عنـوان زبان 
ملـی و مشـترک همـه ی سـاکنان ایران زمیـن در طـول 
تاریـخ از انبـوه کتاب هـا و رسـاله ها و نوشـتارهای تولید 
شـده در گوشه گوشـه ی ایران زمیـن از میـان رودان تـا 

مرزهـای هندوچین روشـن و دانسـته اسـت
ایـن پان تـرکان که حافظـه ی خوبی هم ندارند از سـوی 
دیگـر وقتـی نیاز بـه افتخار به تـرکان باشـد فرمانروایان 
تـرک را رواج دهنـدگان زبـان پارسـی در همـه ی ایـران 
زبـان  تحمیلی بـودن  ادعـای  ایـن  کنـار  در  می داننـد! 
پارسـی از زمـان رضاشـاه، پان تـرکان ادعـا می کننـد که 
زبـان ترکـی در سراسـر ایران از گذشـته های بسـیار دور 
رواج داشـته و در آذربایجـان بـه چند هزار سـال پیش از 
میلاد هم می رسـد! حتا برخی از باکونشـینان می گویند 
کـه اوسـتا بـه زبان ترکی باسـتان نوشـته شـده اسـت! 
ایـن ادعـای مضحـک هم نشـان می دهـد که ایـن افراد 
هیـچ شـناخت و درکـی از مبحـث و مقولـه ی زبـان و 

زبان شناسـی و تاریـخ ندارنـد

آموزش تنها به زبان ترکی
موضـوع دیگـری کـه پان تـرکان از روی دشـمنی با زبان 
پارسـی – بـه ویژه همزمان با »روز جهانـی زبان مادری« 
– مطـرح می کننـد موضـوع آموزش تنها بـه زبان ترکی 
اسـت. پیشـتر و بـه ویژه چند مـاه پیش همزمـان با این 
مناسـبت جستاری نوشـتم و در اینجا تکرار نمی کنم. اما 
موضـوع ایـن اسـت کـه آن هـا می خواهند تنها بـه زبان 
ترکـی آمـوزش ببیننـد و زبـان پارسـی را به کلـی کنار 
بگذارنـد. حـال آن کـه در هر کشـوری در دنیـا آموزش 
بـه زبـان مـادری در کنار زبان ملی و رسـمی آن کشـور 

اسـت نه جایگزین آن

بیگانه بودن زبان پارسی دری در ایران!
امـا جالب تـر آن کـه یکـی از ایـن پان تـرکان بـا بـه هم 
بافتـن خشـک و تر و تحریف و بدفهمی برخـی داده های 
زبان شناسـی و تاریخـی، ادعـا کـرده اسـت کـه زبـان 
پارسـی ریشـه در ایـران نداشـته اسـت و از بیـرون وارد 
ایران شـده و کلًا زبانی بیگانه و مهاجر اسـت. نوشـتار او 
آن قـدر طولانـی و پـر از یاوه و سـخنان باطل اسـت که 

تنهـا بـه چنـد مـورد آن اشـاره می کنم
اگـر فارسـی دری در تـداوم زبان پهلوی بود چـرا تا قرن 
هفتـم هجری حتی یک بیت شـعر در منطقه ی اسـتان 
فـارس – کـه مسـکن اصلـی فارس زبانـان اسـت – بـه 
فارسـی دری سروده نشده اسـت و یک سطر نثر به زبان 
دری تـا قرن هفتم هجری در این مناطق نوشـته نشـده 
اسـت؟! در حالی کـه در مناطق دیگر بخصوص مناطقی 
کـه سلاطیـن، مراکـز حکومتی خـود را در آن قـرار داده 
بودنـد آثـار فراوان به زبان دری )فارسـی( می بینیم؛ مثل 
مناطق تاجیکسـتان و افغانسـتان که مرکز حکومت های 
سـامانی و غزنـوی بـوده و عـراق عجم )مناطـق مرکزی 
ایـران چـون شـهر ری، قم، کاشـان، اراک، اصفهـان( که 
مرکز حکومت سـلجوقیان بوده اسـت! مـن نمی دانم چه 
گونـه ایـن شـخص می توانـد در یک بند این همـه دروغ 

و یاوه سـر هـم کند
۱- تاجیکسـتان و افغانسـتان مرزهای امروزی هستند و 

در گذشـته بخشـی از ایران بـزرگ بوده اند
2- فارس نام اسـتانی اسـت و نام زبان پارسـی یا فارسی 
اسـت. پس باید گفت »فارسـی زبان« نـه فارس زبان. چه 
کسـی گفته اسـتان فـارس مسـکن اصلـی فارس زبانان 
اسـت؟ آیـا منظـور ایـن جملـه آن اسـت کـه همـه ی 
کسـانی کـه در ایـران به زبان پارسـی سـخن می گویند 

اصلشـان از اسـتان فارس است؟
در  سـلجوقی  و  غزنـوی  و  سـامانی  دولت هـای   -۳
دنبالـه ی هـم بودند نه همزمان. قلمرو سـامانیان شـامل 

تاجیکسـتان و افغانسـتان امروزی و بخش هایی از شـرق 
ایـران امروزی بود. سـپس بخش هایی از این سـرزمین ها 
بـه دسـت غزنویـان افتاد و پـس از آن سـلجوقیان بر آن 
حاکم شـدند. سـلجوقیان غرب ایران )عراق عجم( را هم 

به قلمـرو خـود افزودند
4- بایـد بـه ایـن نویسـنده یـادآوری کـرد کـه پیـش از 
سـده ی هفتـم هجـری نـه چاپخانـه وجـود داشـته و نه 
اینترنـت کـه نویسـندگان آثـار خـود را منتشـر کنند و 
بـه دسـت همـه برسـانند! در گذشـته به خاطر شـرایط 
اجتماعـی اگـر کتابی نوشـته می شـد و بـه فرمانروایی و 
مرکـز حکومتـی تقدیم نمی شـد احتمال از میـان رفتن 
آن بسـیار بـود. ماننـد امـروز نبود که ناشـران مسـتقلی 
باشـند و ۱۰ هزار جلد از هر کتاب چاپ و منتشـر کنند! 
حتـا اگر کتابـی در کتابخانه هـا نگهداری می شـد همان 
ترکانـی کـه پان ترکان بدانـان می نازند در تاخـت و تاز و 

هجوم هـای خـود آن هـا را نابـود می کردند
۵- اسـتان فـارس مدتـی مرکـز حکومـت آل بویـه بود. 
ایـن دولـت بـه ویـژه در دوران پناه خسـرو )فناخسـرو( 
عضدالدوله در آبادانی فارس بسـیار کوشـید و دربار آنان 
مرکـز دانشـمندان و نویسـندگان بـزرگ بود. بـه طوری 
کـه ابوحیـان توحیـدی که خود تبار شـیرازی داشـت و 

در بغـداد زاده شـده بـود در زمـان عضدالدوله به شـیراز 
بازگشـت و در آنجـا چنـد کتاب بـه زبان عربی نوشـت. 
هـم چنین دولت آل بویـه ی فارس بـرای رقابت با بغداد 

بیشـتر از نویسـندگان عربی نویس پشـتیبانی می کرد
۶- پان تـرکان کـه سـواد ادبی و تاریخی ندارند از اسـتان 
فـارس تنهـا نام سـعدی و حافـظ را شـنیده اند. حال آن 
کـه پیـش از سـعدی در اسـتان فـارس نویسـندگان و 
شـاعران فراوانـی بوده انـد. بـرای نمونه می تـوان از کتاب 
تاریـخ »فارسـنامه«ی ابن بلخـی نـام بـرد که تبـارش از 
بلـخ بودنـد اما خـودش در فـارس زاده شـده اسـت. وی 
ایـن کتاب ۱۸۰ صفحـه ای را در حـدود ۵۰۰ ق. به زبان 
پارسـی نگاشته اسـت. یا می توان از شـیخ روزبهان بقَلی 
نـام بـرد کـه از عارفـان بـزرگ و مشـهور ایرانی اسـت و 
در سـال ۵۵2 ق. زاده شـده و مـزارش در شـهر شـیراز 
زیارتـگاه مردم اسـت. شـیخ روزبهان کتاب هـای فراوانی 
بـه عربـی و پارسـی نوشـته اسـت. از جملـه کتاب هـای 
پارسـی او می تـوان از رسـاله ی قدس، غلطات السـالکین 
و شـرح شـحطیات نـام برد. ایـن هم یک رباعی از شـیخ 

روزبهان
دل داغ تو دارد، ار نه بفروختمی 

در دیده تویی، وگرنه بردوختمی

جان منزل توست، ور نه روزی صدبار 
در پیش تو چون سپند برسوختمی
بنابراین می بینیم بیش از یک سـطر نثر پارسـی دری از 
اسـتان فارس متعلق به پیش از سـعدی و سـده ی هفتم 
برجـا مانده اسـت. نویسـنده ی پان ترک ناآگاهـی خود را 

به نبـودن اثر تعبیر کرده اسـت
امـا پیدایـش و ظهـور ایـن دو سـتاره ی بـزرگ زبـان 
پارسـی یعنی سـعدی و حافظ شـیرازی باعث فراموشی 
نام دیگر شـاعران و نویسـندگان اسـتان فـارس در میان 
مردم شـده اسـت. حتا نام معاصران ایـن دو نیز در میان 
مـردم عـادی فرامـوش شـده اسـت. امـا در کتاب هـای 
تذکـره و در میـان کارشناسـان ادبیات پارسـی به خوبی 
شـناخته شـده اند مانند مجد همگر و امامی شیرازی که 
بـا سـعدی رقابت داشـتند. حتا هُمام تبریـزی )همزمان 
با سـعدی( نیز مدتـی در دربار حاکمان فارس در شـیراز 
بـه سـر می بـرده اسـت و شـاید در همین دوران سـروده 

است
هُمام را نیز سخنان دلفریب هست 

ولی چه سود که بیچاره نیست شیرازی
ایـن نویسـنده اگـر از بحث هـای زبان شناسـی آگاهـی 
می داشـت می دانسـت کـه کسـی پارسـی دری را فرزند 

پان ترکان و دشمنی با زبان پارسی

عرض خو می بری و زحمت ما می داری شهربراز

؟
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تاریخ

مسـتقیم و جایگزین زبـان پهلوی ساسـانی و در ادامه ی 
آن نمی دانـد. زبان پارسـی دری همـان گونه که از نامش 
برمی آیـد زبـان دربـاری بوده اسـت یعنی زبان رسـمی و 
نگارشـی. همـان گونـه که زبـان نگارشـی امروز بـا زبان 
گفتـاری مـردم تهـران و اصفهـان و کرمـان و مشـهد و 
تبریـز تفـاوت دارد. حتـا در فرهنـگ دهخـدا – که متن 
زبان شناسـی نیسـت – در درآیـه ی »دری« چنین آمده 
اسـت: »لهجه ی ادبی ایران را – که از اواسـط قرن سـوم 
هجـری بـه بعـد رواج یافته و بـه دری یا فارسـی دری یا 
فارسـی مشـهور اسـت – نمی توان فقط از اصل فارسـی 
میانـه )پهلـوی ساسـانی( دانسـت بلکـه در اسـاس یک 
لهجـه ی عمومی ادبی اسـت کـه در اواخر عهد ساسـانی 
و قرن هـای اولیـه ی اسلامـی در ایـران شـیوع داشـت و 
تحـت تاثیـر و تاثـر متقابـل لهجه هـای رسـمی دوره ی 
اشـکانی )پارتـی( و ساسـانی )پارسـی( در یکدیگـر و در 
لهجه هـای محلی بـه تدریج متداول شـده و تقریباً وضع 
ثابتـی گرفتـه و هیئـت زبـان کتابـت حاصل کـرده بود. 
… ایـن زبـان به نحـو خالـص نزدیک با پهلـوی جنوبی 
)پارسـی میانـه( نبـود زیـرا نفـوذ فراوانـی از لهجه هـای 
خراسـان قدیـم و بعضـی از لهجه هـای مشـرق در آن 
مشـهود اسـت، و نیز لهجه ی شـرقی محض نیز شـمرده 

نمی شـد زیرا تاثیر و نفوذ پهلوی جنوبی )پارسـی میانه( 
و لهجه هـای غربی هـم در آن ملاحظه می شـود. … این 
زبـان عمومـی را از آن جهـت دری می گفتنـد که »لانها 
اللسـان الذی تکتب به رسـائل السـلطان و ترفع بها الیه 
القصص، و اشـتقاقه من الدر و هـو الباب، یعنی انه الکلام 
الـذی یتکلـم به علی الباب« ]=همانا این زبانی اسـت که 
نامه هـای شـاهان را بدان می نوشـتند و بدان داسـتان ها 
می پرداختنـد و ریشـه ی آن از »در« بـه معنـای دربـار 

اسـت یعنی سـخنی کـه در دربار بـه کار مـی رود.[«
پـس نویسـنده ی پان ترک کشـف جدیدی نکرده اسـت 
و پـرده از راز پنهانـی برنداشـته اسـت که جلـوی ادعای 
خـود نشـان تعجـب بگذارد. کسـی هـم این موضـوع را 

پنهان نکـرده بود
ایـن پان ترک مانند دیگر دوسـتان و شـریکانش تحریف 
سـند هـم می کنـد: »ابـن ندیـم در کتاب »الفهرسـت« 
خـود با اتکا به عبداللـه ابن مقفع، دری را زبـان درباریان 
و زبـان اهـل خراسـان و مشـرق و اهـل بلخ … دانسـته 

است.«
اینجـا نیـز بـا نقـل نصـف و نیمـه ی سـخن ابـن ندیـم 
تنهـا بـه دنبـال هـدف خاص خـود بوده اسـت. آیـا اهل 
خراسـان ایرانـی نیسـتند و نبودند که ایشـان زبـان اهل 

خراسـان را از زبـان ایـران جـدا می دانـد؟ حـال آن کـه 
سـخن ابن مقفـع کـه ابن ندیم نقـل کرده اسـت چنین 

است
ابـن مقفـع گفتـه اسـت: »زبان هـای ایـران عبارتنـد از 
پهلوی، دری، فارسـی، خوزی و سـریانی. پهلوی منسوب 
اسـت بـه پهلـه )فهلـه( و آن اسـمی اسـت کـه بـر پنج 
شـهر اطلاق شـود از ایـن قـرار: اصفهـان، ری، همـدان، 
مـاه نهاونـد و آذربایجـان. اما دری زبان شـهرهای مداین 
اسـت و کسـانی کـه در دربار شـاه مقیم اند بدان سـخن 
می گوینـد و آن منسـوب به پایتخت ]=دربار[ اسـت و از 
زبـان اهل خراسـان و مشـرق، زبان اهل بلـخ در آن غلبه 
دارد، و امـا فارسـی مـورد تکلـم موبـدان و علمـا و مانند 
ایشـان اسـت، و آن زبان مردم فارس اسـت. خوزی زبان 

مردم خوزسـتان اسـت …«
روشـن اسـت کـه از نظـر زبان شناسـی، زبان سـریانی از 
خانـواده ی زبان هـای ایرانی نیسـت اما منظـور ابن مقفع 
زبان هایـی اسـت کـه در ایـران بدان هـا سـخن گفتـه 
می شـده اسـت و برخـی از مـردم اسـتان آشورسـتان 
یـا میـان رودان بـه زبان سـریانی سـخن می گفتنـد. هم 
چنین از این سـخن آشـکارا برمی آید کـه دری و پهلوی 
از زمـان ساسـانیان در کنـار هـم بوده اند نـه در دنباله ی 

هـم. ابن مقفـع زبـان دری را زبان مـردم مدایـن و دربار 
)زبان رسـمی( گفته اسـت که زبان اهل خراسـان در آن 
غلبـه دارد نـه ایـن کـه زبـان اهل خراسـان باشـد. زبان 
دری هیـچ ربطـی بـه سلاطین ترک سـلجوقی و »مرکز 

حکومـت سـلجوقیان« ندارد
جالـب آن کـه در این میان نامی از ترکی نیسـت و زبان 
مـردم آذربایجـان را فهلوی/پهلـوی دانسـته اسـت و از 
سـخن ابن مقفع روشـن می شـود که اگر قرار اسـت در 
ایـران زبانـی بیگانه و مهاجر باشـد این زبان ترکی اسـت 
که زبانی مهاجر و بیگانه اسـت نه زبان پارسـی دری. اما 
نویسـنده ی پان تـرک ایـن بخش ها را حذف کرده اسـت

پـس از این همـه دروغ و یاوه و به خیال خودش کوبیدن 
زبـان پارسـی دری، در راسـتای برنامـه ی بخش هـای 
پیشـین، اکنـون نوبت به تعریف و تمجیـد از زبان ترکی 
می رسـد: اگـر ما می گوییم زبـان ترکی امـروز آذربایجان 
ادامـه ی زبـان ترکـی هزار سـال پیـش و در تـداوم زبان 
کتـاب »دده قورقـود« اسـت غیرممکـن اسـت اسـتاد 
شـهریار در کنـار اثر معـروف »حیدربابایـه سلام« – که 
بـه زبـان ترکـی امروز اسـت – بـه زبان هزار سـال پیش 
ترکـی، یعنی به زبان دده قورقود هم منظومه ای بسـراید 

و دیوانـی بـه این زبان داشـته باشـد
امـا اسـتاد شـهریار علاوه بر زبـان ترکی، به زبان فارسـی 
– کـه زبـان جداگانـه و متفـاوت از ترکـی اسـت – نیـز 
شـعری سـروده و دیوانـی تنظیـم کـرده اسـت، همـان 
طـوری کـه سـعدی شـیرازی هـم بـه دو زبـان جداگانه 
فارسـی دری )زبـان مرسـوم دربار( و پهلـوی )زبان بومی 

و اصلـی مـردم فـارس( دیـوان تنظیم کرده اسـت
اگـر زبـان دری ادامـه ی زبـان پهلـوی یـا فهلـوی مردم 
شـیراز و دیگر شـهرهای اسـتان فارس بوده، چرا سعدی 
شـیرازی در قرن هفتم هجری همزمان بـا زبان دری، به 
فهلـوی یا پهلـوی که صدها سـال هم تحت تأثیـر زبان 

دری بوده شـعر سـروده است؟
زبـان ترکـی نیـز شـاخه های مختلفـی دارد ماننـد زبان 
ترکـی اوغـوز و قبچـاق و اویغـور. زبان چَغَتایـی  که امیر 
علی شـیر نوایـی )درگذشـته 9۰۰ ق. / ۱۵۰۱ م.( بـدان 
سـخن می گفت امـروزه از میـان رفته اسـت. زبان ترکی 
رایـج در آذربایجـان ایـران و در قفقـاز و آناتولـی از گروه 
اوغـوز اسـت امـا زبـان ازبـکان از شـاخه ی اویغور اسـت. 
گروه قبچاق نیز در قیرقیزستان و کازاخستان رواج دارد. 
بنابرایـن معلـوم نیسـت منظـور او از »ترکی هزار سـال 
پیـش« کـدام ترکـی اسـت. تاریـخ نـگارش زبـان ترکی 
بـه هـزار سـال نمی رسـد. مطمئنـم که نـه تنها اسـتاد 
شـهریار ایرانـی ترک زبـان، کـه دیگر نویسـندگان ترک 
ترک تبـار نیـز – حتا اگـر بخواهند – نمی تواننـد به زبان 
ترکـی هـزار سـال پیش چیـزی بسـرایند چه برسـد به 

ایـن کـه دیوانـی هم ترتیـب دهند
تفـاوت زبـان پهلـوی و دری هرگـز مانند تفـاوت ترکی 
و پارسـی نیسـت. ضمـن آن که سـعدی تنهـا یک بیت 
در گلسـتان و نزدیـک 2۰ بیـت در یـک قطعـه ی مُلمّع 
)چندرنگ( به پارسـی و عربی و پهلوی لهجه ی شـیرازی 
دارد نـه ایـن کـه یـک دیـوان بـه دری و یـک دیـوان به 

پهلوی داشـته باشد
او سـواد تاریخی مناسـبی نـدارد و نمی دانـد که مرزهای 
سیاسـی امـروز جدیدنـد و تـا سـده ی نوزدهـم یـا حتـا 
بیسـتم میلادی وجود نداشـتند: »دری و یا فارسی دری 
زبانـی اسـت متفاوت از پهلـوی و متعلق بـه تاجیک ها و 
افغان هـا کـه بـه وسـیله ی سلاطیـن تـرک وارد ایـران و 
سـایر مناطق تحـت حاکمیت آنان از جمله هندوسـتان 
و پاکسـتان و حتـی ترکیـه عثمانـی شـده اسـت؛ لاکن 
زبـان ترکـی و بعضـی از زبان هـای دیگـر در مقابـل آن 
مقاومـت نشـان داده و بر حیات خـود ادامـه داده اند ولی 
زبان پهلوی پارسـیان نتوانسـته در مقابل آن ایسـتادگی 
کند و در داخل آن مسـتحیل شـده و از بین رفته اسـت 
که آثار آن هنوز هم در بعضی شـهرها و روسـتاهای دور 

افتـاده ی مناطـق فارس نشـین باقی مانده اسـت.«
او مرزهای سیاسـی امـروز را به زمان سـلجوقیان می برد 
و می خواهـد مـردم تاجیکسـتان و افغانسـتان را از مردم 
ایـران جدا کند اما ایرانیان آذربایجـان را به ترکان ترکیه 
و قفقـاز بچسـباند. او نمی دانـد کـه پاکسـتان بـه عنوان 
موجود سیاسـی کشـوری اسـت کـه از سـال ۱94۸ م./ 
۱۳2۷ خ. پدید آمده و پیش از آن بخشـی از هندوسـتان 
بـوده اسـت. بنابرایـن »سلاطین تـرک« نمی توانسـتند 

زبـان دری را به پاکسـتان ببرند
نویسـنده بـا این جملـه می خواهد تکلیف زبـان ترکی را 
هم روشـن کنـد که زبـان ترکی از قدیـم در ایـران بوده 
و در برابـر گسـترش زبـان فارسـی دری – کـه آن هـم 
از تاجیکسـتان و افغانسـتان و بـه دسـت سلاطین ترک 
وارد ایـران شـده! – مقاومـت کرد اما زبـان پهلوی – که 
زبان پارسـیان بوده – مقاومت نکرد و مسـتحیل شد! در 
بـالا نشـان دادیـم کـه تمام ایـن ادعـا بی پایه اسـت. ابن 
مقفـع گفته بود کـه پهلوی زبان اصفهـان و آذربایجان و 
ری و همـدان و نهاونـد اسـت. زبـان مردم اسـتان فارس 
را فارسـی می گفتنـد و زبـان مداین و رسـمی کشـور را 

»دری«
باید پرسـید چه طور زبان ترکی در دربار سـلجوقیان روم 
و دربـار عثمانیـان مقاومت نکـرد و مدت ها زبان پارسـی 
دری زبان دربار و اداری آنان بود؟ البته پاسـخ ایشـان در 
همیـن جملـه آمـده اسـت: این زبـان را سلاطیـن ترک 
وارد کردنـد! اما باید پرسـید چه طـور این سلاطین ترک 
علاقـه یا غیرتـی یا حساسـیتی درباره ی گسـترش زبان 
مـادری خـود نداشـتند و زبـان »تاجیک هـا و افغان هـا« 
را در ایـران و هندوسـتان )و پاکسـتان!( و حتـا ترکیه ی 
عثمانـی گسـترش دادنـد؟! جالـب آن کـه همفکـران 
ایشـان در زمان اسـتالین در تاجیکسـتان ادعا می کردند 

»تاجیـکان ازبکانی هسـتند که به خاطر رابطـه با ایران و 
زبان پارسـی زبان اصلی خودشـان را فرامـوش کرده اند«

اگـر زبـان فارسـی دری ادامـه ی زبـان پهلـوی ساسـانی 
می بود، فارسـی زبانان و فارسـی دانان امـروز نباید زحمت 
زیـادی در خوانـدن و فهمیدن معنا و مفهوم زبان پهلوی 
دوران ساسـانی و بعـد آن داشـته باشـند. همچنـان که 
ترک زبانـان آذربایجانی و ترکیه ای در خواندن و فهمیدن 
زبـان کتـاب »دده قورقـود« – کـه مربـوط بـه ۱۰۰۰ تا 
۱2۰۰ سـال پیـش اسـت و ترکـی امـروز آذربایجـان و 
ترکیـه ادامه ی این زبان اسـت – با مشـکل زیـادی روبرو 
نیسـتند و معنی و مفهـوم کتاب برای آنها کاملًا آشـکار 

است
ایشـان بـه خیـال خـود آب را گل آلـود می کنـد کـه 
ماهـی هـم بگیـرد. کتـاب دده قورقـود کتابی اسـت که 
بـه گفته ی ترک شناسـان بزرگـی چون واسـیلی بارتولد 
روس و جفـری لوییـس انگلیسـی در سـده ی پانزدهـم 
مـیلادی و در زمـان حکومـت آق قویون لـو یعنـی تنهـا 
۵۰۰ سـال پیش نوشـته شده است و تا سـده ی نوزدهم 
مـیلادی کسـی از ایـن کتـاب خبـر نداشـت تـا این که 
یـک خاورشـناس آن را در کتابخانـه ای پیـدا کـرد و بـه 
زبان هـای اروپایـی ترجمـه کـرد. همین امـروز هم مردم 
ترکیـه و مـردم آذربایجـان ایرانـی – بـه ویـژه بـه دلیل 
»اصلاحـات زبـان ترکـی« در زمان آتاتـرک – می گویند 
نمی فهمنـد  خوبـی  بـه  را  همدیگـر  حرف هـای  کـه 
)البتـه کسـانی که با پـول رایـگان ترکیـه در آنجا درس 
خوانده انـد و می خواهنـد آذربایجـان را از ایران جدا کنند 
بـه ایـن چیزها کار ندارنـد. امروزه به نعمـت ماهواره های 
ترکـی و باکویی برخی از جوانان نسـل جدید آذربایجان 
زبـان ترکی قفقازی و اسـتانبولی را هـم می فهمند(. حتا 
نـام همین کتـاب را در ایـران »دده قورقـود« و در ترکی 

اسـتانبولی »دده کورکـوت« می گویند
اگـر زبـان پهلـوی مـادر زبـان فارسـی دری به حسـاب 
می آمـد دیگر نیـازی نبود از زبان پهلوی همطـراز و برابر 
بـا زبان فارسـی و موازی بـا آن نامی برده شـود و نام این 

دو زبـان در کنـار هم بیاید
گفتیـم که این ادعا هیـچ پایه ای ندارد و ایـن دو زبان در 
کنـار هـم بودند. اما اگـر هم زبان پهلوی مـادر زبان دری 
باشـد این چه اسـتدلالی اسـت؟ اگر پهلوی را مادر دری 
بدانیـم و دری را دختـر پهلـوی، باید پرسـید مگر وقتی 
دختـری به دنیـا بیاید مـادرش می میرد و دختـر و مادر 

نمی تواننـد همزمان با هـم زندگی کنند؟
نمونـه ی دیگـری از تحریـف را می تـوان در نقـل سـخن 
اسـتاد سـعید نفیسـی دید:»مرحوم سـعید نفیسی هم 
در مـورد خاسـتگاه زبان فارسـی دری می گویـد: »نظم و 
نثـر زبـان دری را بایـد زاده ی ماورالنهر و دربار سـامانیان 

دانست«
اینجـا سـخن از نظـم و نثـر دری یعنی ادبیات اسـت نه 
ایـن کـه خـود زبـان دری را در فـرارود »اختـراع« کرده 

باشـند و بـه جاهـای دیگر »صـادر« کرده باشـند.
وی هـم چنین با نقل اشـتباه و ترجمـه ی ناقص بیتی از 
حافظ – که به گویش شـیرازی اسـت – سـعی می کند 

خواننـده را گمراه کند
»و بیتی از حافظ:

به پی ما جان غرامت بسپریمن 
عزت یک وی روشتی از امادی

یعنی: غرامت خواهیم گرفت – بی روشی از ما دیدی.«
حال آن که شکل درست این بیت چنین است:

به پی ماچان غرامت بسپریمن 
غَرَت یک وی رَوشتی از امَا دی

یعنی اگر تو یک بی روشی )بی ادبی( از ما دیدی با 
پای ماچان غرامت و جریمه خواهیم پرداخت

غَـرَت همان گرَت اسـت یعنی اگر تو. رَوشـت هم همان 
روش اسـت. همـان گونـه کـه خورشـت همـان خورش 

اسـت. در یکی از شـعرهای فولکلور می شـنویم
خیاط که می بینی خوش برُشت اه 

البته روی پلو خورشت اه
فرهنگ دهخدا درباره ی پای ماچان چنین می گوید:

پای ماچـان: پای ماچـو. پی ماچـان. کفش کن. صـفّ نعال. 
درگاه

»بـه اصـطلاح صوفیـان و درویشـان صفّ نعال باشـد که 
کفش کـن اسـت و رسـم ایـن جماعـت چنان اسـت که 
اگـر یکی از ایشـان گناهی و تقصیری کنـد او را در صفّ 
نعـال – کـه مقـام غرامت اسـت – بـه یک پـای بازدارند 
و او هـر دو گـوش خـود را چپ و راسـت بر دسـت گیرد 
یعنـی گـوش چپ را به دسـت راسـت و گوش راسـت را 
بـه دسـت چـپ گرفته چنـدان بر یـک پای بایسـتد که 
پیـر و مرشـد عـذر او را بپذیـرد و از گناهـش درگـذرد« 

)برهـان قاطع(
هوا می خواست تا در صفّ بالا همسری جوید 

گرفتم دست و افکندم به صف پای ماچانش )خاقانی(
البتـه ایـن هـا تنها چند بند از نوشـتار طولانـی و بخش 
نخسـت افاضـات ایـن نویسـنده ی پان ترک اسـت و لابد 
در بخـش بعدی می خواهد بگوید که مردم تاجیکسـتان 
و افغانسـتان »تورک«انـد و زبـان دری در واقـع یکـی از 
شـاخه های زبـان »تورکـی« اسـت و بـرای همیـن زبان 
ترکـی در ایران توانسـت مقاومت کنـد و در زبان پهلوی 

نشود مستحیل 
با پوزش از سلطان ولد پسر مولانای بلخی باید گفت:

دیوانگان جوشیده اند از خم نفت نوشیده اند 
از عقل کناره کرده و پان ترک نابی گشته اند

پارسـی بسـان اسـپرانتو زبـان اختراعـی نیسـت و اگـر 
کهن تریـن زبان زنده ی جهان نباشـد، یکـی از کهن ترین 
زبانهـای جهـان اسـت، و این سـخن بدیهـی آن چیزی 

اسـت کـه پان تـرکان از درک آن عاجزنـد

پان ترکان و دشمنی با زبان پارسی

عرض خو می بری و زحمت ما می داری

؟
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پیش از آغاز سخن، امیدوارم این بحث گشایشی باشد برای پرداختن به 
سویه های ناپیدای »آموزش به زبان مادری«  در ایران. عموم کسانی که 
به »آموزش به زبان مادری« باور دارند، تنها به چند اصطلاح تراش نخورده 
و گنگ استناد و بسنده می کنند و از حق شهروندی و مبانی حقوق بشریِ 
مانند هندوانه ای  بی گمان  این مسئله  آموزشی سخن می گویند.  چنین 
سربسته است و تا شکافته نشود، از چندوچونش آگاه نخواهیم بود. در اینجا 
کوشش من این است که در حد توانم ریزتر و اجرایی تر آن را بنگرم و از 

سخنان قالبی و کلیشه ای بپرهیزم.

الف( آموزش به کدام زبان مادری؟
هر سال در آستانۀ 2۱ فوریه )روز جهانی زبان مادری(، بحث »آموزشِ زبان 
مادری« و »آموزش به زبان مادری« در ایران رونق می گیرد و سخنِ روز 
می شود. »آموزش زبان مادری« در قانون اساسی ایران پذیرفته شده و امری 
است مطلوب. اگرچه این طرح، خود، کاستی هایی دارد، شدنی به نظر می رسد. 
در کنار »آموزشِ زبان مادری«، »آموزش به زبان مادری« طرحی است خام 
که باید بیشتر دربارۀ آن سخن گفت. در تعریفی عام، »آموزش زبان مادری« 
یعنی آموزش فولکلور و زبان و ادبیات موجود در ایران در یک یا چند واحد 
درسی برای گویشوران همان زبان. »آموزش به زبان مادری« یعنی تدریس 
تمام دروس علوم انسانی و تجربی و… به دانش آموزان ازراهِ زبان مادری آنان

در امر »آموزش به زبان مادری« پیشِ چشم گرفتنِ نکات ازیادرفتۀ زیر مهم 
است. بافرض اینکه فردا آموزش وپرورش ایران بخواهد طرح »آموزش به زبان 

مادری« را اجرا کند؛ با دشواری های زیر چه خواهدکرد؟

قشۀ زبانی در ایران تقریباً در جهان بی همتاست. شاید تنها هند و چین ۱ 
باشند که دراین زمینه شباهتی اندک به ایران دارند. ایران مانند افغانستان 
نیست که فارسی و پشتو زبانِ بیش از نود درصد مردم باشد و جمعیت 
گویشورانشان تقریباً مساوی باشد. ایران قالیچه ای زبانی است با هزاران رنگ. 
در ایران دستِ کم بیست وپنج زبان  و صدها گویش و چندهزار لهجه وجود 
دارد، اما کنشگران »زبان محور« هنگام سخن گفتن از حق »آموزش به زبان 
مادری« تنها سه یا چهار زبان را نام می برند! گویا مدافعان حقوقِ برخی 
زبان ها به حقوق دیگر زبان ها، که گویشوران کمتری دارند، وقعی نمی نهند 
و برایشان اهمیتی ندارد! اگر حقی برای بشر وجود داشته باشد، بیشینه 
یا کمینه بودن )اکثریت و اقلیت( بر آن حق نمی افزاید و از آن نمی کاهد. 
نخستین مشکل این است که چطور می توان تمام دروس مدارس را به بیش 
از بیست وپنج زبان آماده کرد؟ چه راهکاری وجود دارد؟ معلمان این زبان ها 
در کجا و چگونه باید آموزش ببینند؟ برای برگرداندن صدها هزار اصطلاح و 
کلیدواژۀ علمی به راه اندازی فرهنگستان برای هر زبان نیاز است و ده ها سال 
زمان. وقتی آموزش وپرورش در تأمین حقوق معلمانش درمانده است، چگونه 

این مهم باید به سامان برسد؟
به جز زبان عربی، هیچ کدام از زبان های موجود در ایران پیشینۀ علمی و ادبی 
چندانی ندارد که با اتکا به آن نیازهای زبانی را برای آموزش به آن زبان بتوان 
تأمین کرد. برای زبان عربی هم مشکل از همین جا آغاز می شود. برای عموم 
دانش آموزان ایرانی باید عربیِ قرآنی را، که امروزه در مدارس تدریس می شود، 
تدریس کرد و برای عرب زبانان خوزستان، زبان عربی رایج را. به دیگرسخن، دو 

زبان عربی باید در کشور تدریس شود.
در کردستان عراق هر دو زبان کرمانجی و سورانی آموزش داده می شود و 
هر دو رسمی است. مدت هاست که اورامی ها به دنبالِ تدریس زبان خود در 
مدارس هستند و این مسئله در کردستان عراق، تاحدودی، به مسئله ای 
امنیتی بدل شده است. بی گمان اگر قرار باشد که طرح »آموزش به زبان 
مادری« اجرایی شود، تنها در بخش های کردنشین ایران چهار گونه کتاب 
درسی )در تمام دروس( باید آماده کرد. تجربۀ عراق نشان داده است که 
گویشوران هیچ کدام از زبان های کردی حاضر نیستند که گویش دیگری را 

به رسمیت بشناسند.
سال هاست گویشوران زبان های مختلف ترکی در کشور ترکیه به دنبالِ آموزش 
به زبان خود هستند؛ ازجمله ترکان اوغوزی )ترکی آذربایجانی( و اویغوری 
)ازبکی( و تاتارها و ترکمن ها و… . در کشورهای ازبکستان و ترکمنستان نیز 
اقلیت های زبانی هر دو گروه به دنبالِ حق آموزش به زبان خود هستند. حال 
اگر قرار باشد در ایران »آموزش به زبان ترکی« وجود داشته باشد، دستِ کم 
باید چهار نوع کتاب درسی )در تمام دروس( به زبان های ترکمنی، ترکی 
آذربایجانی، خلجی و قشقایی چاپ شود. علاوه براین، گویا جمعیت اندکی از 
ازبک ها در خراسان و جمعیتی از مغول ها در اطراف ساوه به سر می برند که برای 
آنان نیز باید کتاب های درسی خودشان را منتشر کرد. چنان که اشاره کردم، 
اگر حقوق انسانی و شهروندی مبنایِ »آموزش به زبان مادری« باشد، شمار 
گویشوران ملاک نخواهدبود و انسان به محضِ زاده شدن این حقوق را دارد. پس 

دستِ کم دروس مختلف به چهار زبان ترکی باید در ایران تدریس شود.
بارها از بسیاری از کسانی که با رسمی بودن زبان فارسی مشکل داشته اند 
شنیده ام که به زبان های فلات مرکزی ایران اشاره می کنند و آن زبان ها 
گویشوران  اقلیت بودن  استدلال  این  با  و  می دانند  مستقل  زبان هایی  را 
زبان فارسی را در ایران گوشزد می کنند. پس طبق مبانی حقوق بشر به 
مردمان فلات مرکزی ایران نیز ستم روا داشته می شود. اگر مبنای دعاوی 
ما حقوق بشری باشد و از زاویۀ حقوقی به این قضیه بنگریم، چرا یک لاری 
یا سمنانی نباید به زبان مادری خود آموزش ببیند؟ چرا »آموزش به زبان 
مادری« باید تنها حق گویشوران چند زبان باشد؟ زبان های وفسی، نایینی، 
سمنانی، تالشی، زرتشتی )بهدینی(، لاری، بشاگردی، سنگسری، سرخه ای، 
سمنانی، زابلی و ده ها زبان دیگر هم وجود دارد. پس »آموزش به زبان 
مادری« علاوه بر دو زبان عربی، چهار زبان ترکی و چهار زبان کردی به ده ها 
زبان از زبان های فلات مرکزی هم باید باشد. علاوه براین، گویشوران تبری، 

گیلکی، تاتی، تالشی، بلوچی و… را هم باید بر این فهرست بیفزاییم.
نقشۀ زبانی در ایران تنها با کشورهای چین و هند قابلِ مقایسه است. در 

کشورهای اروپایی و امریکا و مصر و… دو یا چند زبان مشخص با مرزهایی 
مشخص وجود دارند و امر تدریس و آموزش برایشان مهیاست. من واقعاً 
نمی دانم که اگر روزی دولت ایران بخواهد »آموزش به زبان مادری« را 
بپذیرد، چگونه کتاب های درسی را )در تمام دروس( به بیش از بیست زبان 
آماده خواهدکرد. اگر مسئلۀ »آموزش زبان مادری« در میان باشد کار آسان 
است. کارشناسان ادبی هر ناحیه می توانند کتاب یا جزوه ای گردآورند و در 
همان مناطق در یک یا چند واحد درسی تدریس شود، اما »آموزش به زبان 

مادری« کاری است بس دشوار.
نمی دانم نبودِ »آموزش به زبان مادری« ظلم است یا نه، اما به نظرم ظلم 

علی السویه عدل باشد.
زبان فارسی، با پیشینۀ هزارواندی سال کتابت و نزدیک به یک صد سال 
کوشش فرهنگستانی، هنوز در ارایۀ مفاهیم به زبان علمی مشکل دارد، حال، 
امروزه چگونه زبان ها و گویش هایی می توانند چنین وظیفه ای را برعهده 
بگیرند؟ آیا به دانش آموز و دانشجویی که مجبور است علاوه بر آموختن زبان 
فارسی -به عنوانِ زبان رسمی کشور- و آموختن دستِ کم یک زبان خارجی، 

زبان علم را هم به زبان مادری خود بیاموزد، ستم روا نمی شود؟

دای از این گوناگونی و رنگارنگی زبانی، در بسیاری از نقاط ایران ۲ 
مرز گویشوران دو زبان مشخص نیست. بسیاری از زبان های ایرانی 
مانند طیفی رنگین کمانی اند که آغاز و پایانشان را می توان تشخیص داد اما 
میانه شان را خیر. اگر از مناطق غربی ایران به سویِ مرکز حرکت کنیم، با 
طیفی زبانی روبه رو خواهیم شد که مرزشان هویدا نیست. به عنوانِ مثال، ما 
می دانیم که در شهر مریوان، در غرب استان کردستان، مردم به سورانی 
سخن می گویند اما هرچه به سویِ شرق و جنوب شرق بیاییم با تغییراتی 
روبه رو می شویم، بی آنکه زبان به طورکِامل دگرگون شده باشد. این طیف را 
می توان ادامه داد و رسید به مرکز فلات ایران تا گویش روستای معروف 

»ابیانه« و گویش مردم »یارند«، که همسانی بسیاری با کردی دارد.
نقشۀ زبانی ایران مانند بسیاری از کشورهای اروپایی نیست که در آن مرز 
دو زبان مشخص باشد. کسانی که با زبان های ایرانی آشنا باشند می دانند که 
مرزهای زبان های کردی و لکی و بختیاری و راجی و تالشی و تاتی را نمی توان 
با قطعیت بیان کرد. زبان های ایرانی مانند تاری درهم تنیده اند یا بهتر بگویم، 
مانند رنگین  کمانی اند که تنها مرزهای بیرونی شان را می توان تشخیص داد. 
گویشوران بسیاری در ایران زندگی می کنند که بنابر ویژگی های زبانی شان هم 
می توانند کردزبان باشند و هم نباشند. اگر کرمانجی، اورامی، زازایی، سورانی، 
لکی، کلهری و فَیلی کردی باشند، بی گمان تالشی و تاتی و بختیاری هم کردی 
است. همانندی های تالشی به کلهری در سطوح واژگانی و آوایی و دستورزبان 
اگر بیشتر از کرمانجی نباشد کمتر نیست. اما گویشوران همۀ این زبان ها -با همۀ 

شباهت زبانی- بدون مترجم به سختی می توانند با یکدیگر پیوند برقرار کنند.
در اینجا منظورم این نیست که این مردمان می توانند به زبان یا گویش خود 
آموزش ببینند یا نه. تنها باید به این اندیشید که اگر در عراق مرز زبان کردی 
و عربی مشخص است، در ایران مرز مشخصی بین زبان کردی و بسیاری از 

زبان ها وجود ندارد.

بکۀ تلویزیونی بی بی سی فارسی و تارنمای آن، از زمان راه اندازی ۳ 
تابه امروز، بیشترین سخنان را دربارۀ »آموزش به زبان مادری« بازگو 
کرده اند. امسال نیز در 2۱ فوریه )2۰۱۵( به رسم سالیان پیش مهمانانی 
را دعوت کرده بودند. مهمانان این برنامه -چه آن که از »آموزش به زبان 
مادری« حمایت می کرد و چه آن که از این طرح حمایت نمی کرد- هیچ 
شناختی از نقشۀ زبانی ایران نداشتند و بی شک مطالعاتی هم در حوزۀ زبان 

و زبان شناسی نداشته اند.
فرج سرکوهی در مقامِ مدافعِ »آموزش به زبان مادری« استدلالش این 
بود که کودکان غیرفارسی زبان در ایران تا زمان رسیدن به سن تحصیل 
زبان فارسی را نمی دانند و زمانی که تحصیل را آغاز می کنند، ابتدا باید 
فارسی را بیاموزند و سپس علم را به زبان فارسی؛ پس آنان از تحصیل 
عقب می مانند. به هرحال، برای کسی که سال ها از ایران دور بوده باشد و 
ایران را از دریچۀ خاطرات جوانی و کودکی خود بنگرد، این داوری ها دور 
از ذهن نیست. فرج سرکوهی هیچ تفاوتی بین ایران امروز و ایران دهه های 
پیش قایل نیست و هنوز بر این باور است که کودکان ایرانی در خارج از 
تهران و چند کلان شهر دیگر تا شش سالگی فارسی نمی دانند! درصورتی که 
این گونه غارنشین تصورکردنِ مردم ایران به کلی غلط است. بیشینۀ مطلق 
کودکان ایرانی تا پیش از شش سالگی اگر از راه رسانه ها و خانواده فارسی 
را نیاموخته باشند، در کودکستان ها آموخته اند. بسیاری از این کودکان پیش 
از رسیدن به مدرسه صدها انیمیشن از ده ها شبکه تلویزیونی دیده اند و از 
انواع رایانه ها و تبلت ها و بازی های رایانه ای استفاده کرده اند و به زبان فارسی 

تسلط دارند. بعید می دانم جایی در ایران وجود داشته باشد که کودکانش 
مانند دهه های پیش تا شش سالگی فارسی ندانند. کودکان امروزی با عصر 
کودکی فرج سرکوهی فرق دارند، حتی اگر او فرقی نکرده باشد. این نوع نگاه 
پیشامدرن به مردم ایران واقعاً هراسناک است و تنها از توده های امریکایی 

برمی آید که ایران را بیابانی می پندارند پر از شتر و شمشیر!
نکتۀ مهمی که فرج سرکوهی از آن آگاه نیست یا وانمود می کند که از آن 
آگاه نیست، وجود میلیون ها کودک چندزبانه در سراسر جهان هستند که 
تاکنون هیچ پژوهشگری از ضعف علمی یا فقر علمی آنان سخن نگفته است. 
به هرحال، هر ادعایی باید پشتوانه ای داشته باشد. فرج سرکوهی نمی گوید 
در کدام تحقیق علمی در کجای جهان اثبات شده است که اگر کسی به 
زبان مادری خود آموزش نبیند، از تحصیل بازخواهدماند. نگاهی به آمار 
دانشجویان آذری زبان در دانشگاه های مختلف ایران و تعداد نویسندگان 
آذری زبانی که فارسی و آذری نوشته اند، برای بطلان استدلال ایشان کافی 
است. اگر تعداد دانشجویان بلوچ کم است، مسئله به فقر اقتصادی مفرط 
منطقۀ بلوچستان و احتمالًا مسائل مذهبی بازمی گردد نه آموزش به زبان 

مادری یا غیرمادری.
اما نکتۀ اصلی این است که امثال فرج سرکوهی از نقشۀ زبانی ایران آگاه 
نیستند و تمام داشته ها و نوع نگاه شان به دنیا متأثر از اوضاع چند کشور 
اروپایی و امریکایی است. چنان که اشاره شد، کسی که مدافع »آموزش به 
زبان مادری« است، باید راهکاری علمی و حساب شده برای ایران داشته باشد. 
تمام آنچه در بخش یکم و دوم این نوشته به آن اشاره کردم، اوضاع زبانی 
ایران را از کشوری مانند کانادا جدا می کند؛ کشوری که درنهایت دو زبان 

برای آموزش رسمی دارد.
از دیگر نکاتی که فرج سرکوهی به آن می پردازد »آموزش به زبان مادری« 
نیستند و عموم  تنها  ایشان دراین زمینه  به عنوانِ حقی شهروندی است. 
کنشگران زبان محور استدلال خود را برای »آموزش به زبان مادری« دارای 
مبانی حقوق بشری و حقوق شهروندی می دانند. اگر چنین باشد، با مسئله ای 
حقوقی-سیاسی مواجهیم که نظر حقوق دانان هم در آن بسیار مهم است. یعنی 
علاوه بر نظر زبان شناسان و جامعه شناسان و روان شناسان اجتماعی و… نظر 
حقوق دانان هم تعین کننده خواهدبود و امکان طرح این مسئله در دادگاه های 
کشور و خارج از کشور هم وجود خواهدداشت. به نظر می رسد در اینجا 
میانِ »حق سخن گفتن به زبان مادری« یا زبانی خاص و حق تدریس آن در 
نهادهای علمی باید آمیزشی رخ داده باشد. البته بنده حقوق دان نیستم و حرفم 
دراین زمینه حجت نیست، اما تاجایی که می دانم »حق سخن گفتن به زبانی 
خاص« )زبان دلخواه( می تواند حق شهروندی باشد، اما حق آموزش به زبانی 
خاص نه. یعنی هرکس به صرفِ  انسان بودن حق دارد به زبانی که می خواهد 
سخن بگوید یا آن را بیاموزد، اما حق »آموزش به زبان مادری« مسئله ای 
متفاوت است. چه کسی باید مشخص کند که شیوۀ سخن گفتن مردمان 
فلان ناحیه »زبان« است یا »گویشـ«ـی از زبان مرکز؟ حتی زبان شناسان هم 
سنجه ای مشخص برای آن ندارند. آیا اگر دراین زمینه تشکیکی باشد، چنین 
حقی از انسان سلب می شود؟ آیا اگر گویشوران ناحیه ای که صرفاً لهجه ای 
متفاوت با لهجۀ رسمی مرکز دارند، بخواهند به لهجۀ مادری خود آموزش 
ببینند، چنین حقی ندارند؟ آیا »حق آموزش به گویش مادری« یا حق 
»آموزش به لهجۀ مادری« نمی تواند وجود داشته باشد؟ به نظر می رسد تکلیف 
هیچ کدام از این مسائل در هیچ دادگاهی مشخص نشده است و دراین زمینه 
هیچ قانونی وجود نداشته باشد. مهم ترآنکه، امر آموزش به مدرسه و کتاب و 
آموزگار و بودجه و… نیاز دارد؛ یعنی مسئله ای است اقتصادی و سیاسی. 
بعید می دانم که قوانین حقوق بشری برای مسئله ای چنین بغرنج و سیال 
همۀ جوانب را بررسیده باشد و پیش بینی های لازم را کرده باشد و بتوانند آن 
را »حق شهروندی« قلمداد کنند. پس ارتباط دادن »آموزش به زبان مادری« 
با مسائل حقوق بشری و درآمیختن آن با »حق سخن گفتن به زبان مادری« 
و حق آموزش در میان زبان هایی که بالفعل تدریس می شوند، به نظر منطقی 

نمی آید. هرچند دراین زمینه باید پای سخن صاحب نظران نشست.

ب( چند نکته دربارۀ »آموزش به زبان مادری«
ز قرن چهارم هجری تا عصر ملت سازی و استعمار، در گسترۀ پهناوری که ۱ 

امروزه کشورهای ایران، افغانستان، تاجیکستان، ازبکستان، ترکمنستان، 
از خود  آذربایجان، هند، پاکستان، ترکیه، عراق و… قرار دارند، هیچ کس 
نپرسید که چرا باید فارسی بخوانم و بنویسم و بسرایم. انسان عصر سنت نه 
شناختی از »زبان مادری« داشت نه از »زبان رسمی« نه »ملت Nation« و 
نه… او به زبانی می خواند و می نوشت که زبان علم و ادب بود و پیش از وی 
دیگران به آن زبان نوشته بودند. اگر در عصر سنت رویارویی های زبانی وجود 

داشته است، صرفاً »دینی« بوده نه »ملی«. بسیاری از مسلمانان -ازقضا بسیاری 
از ایرانیان- با نوشتن به زبان فارسی مشکل داشته اند تنها به این دلیل که عربی 
زبان دین است و ممکن است استفاده از زبان های دیگر موجب شکاف در امت 
اسلامی شود. اینکه گویشوران یک زبان لزوماً باید کشور خود را داشته باشند 
و یک »ملت« باشند رهاورد نظامی اجتماعی است که از حاکمیت کلیسا و 

مذهب رسمی کاتولیک می گریخت. شرق چنین نظامی نمی شناخت.
به هرحال، همیشه کج سلیقگی هست و برخی در آشنایی با جهان های تازه، 
نکات مثبتش را به کناری می نهند و نکات منفی اش را عاشقانه درمی یابند. 
حتی اگر آن جهان از کردۀ خود پشیمان باشد و در پی زدودن مرزهای خود 

با همسایگان برآید.
در طول هزار سال، زبان فارسی زبان علمی و ادبی و دیوانی بخش هایی از 
خاورمیانه و ورارودان و هند بود. هرکس که دلش می خواست می توانست 
به زبان های دیگر هم بنویسد و بخواند و بسراید، چنا ن که بسیاری چنین 
می کردند. من به این هزار سال به چشم الگویی برای امروز می نگرم و گمان 
می کنم که منطقی تر و انسانی تر و عادلانه تر از »یک ملت، یک زبان« و 
پیامدهای خون بارش باشد. برایِ آنکه زبان های دیگر در فرایند آموزش رسمی 
از بین نروند، می توان و باید به »آموزشِ زبان مادری« پرداخت. بی گمان 
روزی خاورمیانه نیز این مرزهای استعمارساخته را به کناری می نهد و عصر 

دولت-ملت ها به سر می رسد.

بکۀ تلویزیونی بی بی سی فارسی و تارنمای آن، از زمان راه اندازی ۲ 
تابه امروز، بیشترین سخنان را دربارۀ »آموزش به زبان مادری« بازگو 
کرده اند. نخست باید پرسید آیا رسانۀ دولت انگلستان، که زبان انگلیسی را به 
ضرب شمشیر و تفنگ جایگزین زبان فارسی در هند و پاکستان کرد و برای 
نابودی زبان فارسی در افغانستان نیز از هیچ کوششی دریغ نکرد، می تواند 
داوری بی غرض باشد؟ به هرحال، استعمار روس و انگلیس با هیچ پدیده ای به 
اندازۀ زبان فارسی مخالفت نورزید. زبان فارسی تنها عامل همبستگی و پیوند 
مردمانِ مذاهب و آیین های گوناگون از هند تا آسیای میانه و عثمانی بود و 

برای استعمار چه خطری عظیم تر از این می تواند بود؟
در بسیاری از شهرها و روستاهای آذربایجان غربی، زبان های ترکی آذربایجانی 
و کردی و ارمنی و آشوری رایج است. مردم این مناطق تقریباً بدون مشکل 
باهم می زیند، اما فعالان قومی و کنشگران زبان محور مدام در رسانه های 
رسمی و غیررسمی خود یکدیگر را به کشتن و اخراج تهدید می کنند. حال 
روزی را تصور کنید که قرار باشد در این شهرهای چندزبانه هرکس به زبان 
مادری خود آموزش ببیند، آنگاه است که باید منتظر آشوبی، مشابه آنچه 
در بالکان رخ داد، باشیم. فعالان قومی که اکنون فاقد قدرت اند توان تحمل 
یکدیگر را ندارند و حتی برای ساخت یک مدرسه به زبان دیگر هم به جان 

هم خواهندافتاد.

زبان ۳  جهانی  روز  نام  به  تقویم  در  را  روزی  که  آنانی  ی گمان 
مادری برگزیده اند نیت خیر داشته اند. در طول قرن بیستم فرایند 
همگون سازی بشر به شکلِ ترسناکی رخ نمود. در همسایگی ما در کشورهای 
عراق و ترکیه چندین نسل کشی صورت گرفت تا از شر دردسرهای زبان هایی 
که بنابر اصول دولت-ملت آن ها را تهدید می پنداشتند، راحت شوند. در 
سده های هجدهم و نوزدهم میلادی، زبان های بسیاری در قارۀ اروپا از میان 
رفتند تا ملتی چون ملت فرانسه )یک کشور و یک زبان( شکل بگیرد. حتی 
در دوران کمونیسم، با شعار برابری، کسانی که در شهرهای سمرقند و بخارا 
به فارسی سخن می گفتند مجبور به پرداختن پنج روبل جریمه بودند تا 
ازبکی به زبان اکثریت مردمان آن شهرها بدل شود. امروزه زبان انگلیسی، 
خواسته یا ناخواسته، عامل نابودی هزاران زبان است. خوشبختانه در ایران 
وجود زبان ها و گویش های گوناگون هیچ گاه آن اندازه عجیب و غیرقابلِ تحمل 
ننمود که کسی مجبور شود دستش را به خون دیگری بیالاید. ازآنجاکه 
زبان فارسی به مدّتِ یک هزاره زبان علمی و ادبی و دیوانی مناطق بسیاری 
از خاورمیانه بود، حکومت های مرکزی ایران در عصر دولت-ملت سازی نیازی 
به اعمال خشونت برای جاانداختن آن نداشتند، اما کنشگران زبان محور و 
فعالان قومی بدون درنظرگرفتنِ رابطۀ تاریخی زبان ها و گویش های موجود 
و کلیدواژگان  نظرات خود، اصطلاحات  توضیح  و  تببین  برای  ایران،  در 
کشورهای دیگر، به ویژه کشورهایی چون ترکیه و عراق، را وام می گیرند؛ 
نسل کشی زبانی، ژنوساید فرهنگی، همگون سازی و… هیچ کدام پیشینه ای در 
ایران نداشته است و برای تببین واقعیت ها و اوضاع این کشور ناکارآمدند. این 
اصطلاحات می توانند واقعیات یک صد سال اخیر ترکیه و عراق و ازبکستان 
را بازبنمایند، زیرا برای هرکدامشان مصادیق تاریخی بسیاری وجود دارد، اما 
نمی توان آن ها را برای توضیح واقعیات ایران وام گرفت. اگر یک کرد ترکیه، 
یک ارمنی ترکیه، یک یونانی یا آشوری یا آذری ترکیه یا فارس زبان ازبکستان 
و… بخواهند از نسل کشی زبانی سخن بگویند، می توانند به مصادیق مشخص 
اشاره کنند؛ به چندین قتلِ عام هولناک، به زندانی شدن به علتِّ سخن گفتن 
به زبان مادری )ماجرای لیلا زانا و ده سال زندانی شدنش(، به پرداخت جریمه 
و… اما گویشوران کدام زبان و گویش در ایران می توانند به مصداقی خاص 
از تبعیض زبانی اشاره کنند؟ پس به کارگیری اصطلاحاتی که در کشورهای 

همسایه ساخته و پرداخته شده است، بیانگر واقعیات ایران نخواهدبود.

پی نوشت:
]۱[- تفاوت »آموزش زبان مادری« و »آموزش به زبان مادری« بر کسی 
پوشیده نیست. در قانون اساسی ایران »آموزش زبان مادری« پیش بینی 
شده و امری است مطلوب و شدنی، اما »آموزش به زبان مادری« امری است 
صیقل نخورده و گنگ. در این نوشتار می کوشم آن را تاحدّامکان بررسی کنم

]2[- برخی از زبان های موجود در ایران عبارت اند از: ترکی آذربایجانی، 
ترکمنی، قشقایی، خلجی )که عموماً همه را ترکی می نامند(؛ کرمانجی، 
سورانی، اورامی، کلهری، لکی )که عموماً به نام کردی شناخته می شوند(؛ 
نایینی، وفسی، سنگسری، پهلوی، دوانی )که عموماً این ها را به نام زبان های 
راجی می شناسند(؛ عربی، بلوچی، تبری، گیلکی، بختیاری، بشاگردی، پشتو، 
تالشی، تاتی، ارمنی، آشوری، فارسی و چندین زبان دیگر. دربارۀ دسته بندی 
برای نشان دادن  این دسته بندی صرفاً  ندارد.  اتفاقِ نظر وجود  این زبان ها 
پراکندگی و شمار بالای زبان هاست نه رده بندی علمی این زبان ها. برخی از 
گویش های موجود در ایران را می توان زبان دانست و تعداد زبان های موجود 

در ایران را بیش از پنجاه زبان برآورد کرد.

سخنی درباره »آموزشِ زبان مادری« و »آموزش به زبان مادری«

ای بسا هندو و ترک همِ زبان
عباس سلیمی آنگیل

literature
ادبیات
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سالار)حسین( سیف الدینی، مولف »امر ملی و تمامیت ارضی« گفت: 
کتاب یکپارچگی سرزمینی عالی ترین وجه مصالح یک کشور است که 
تضمین کننده بقای دولت و ملت خواهد بود. این مضمون به توانایی یک 
دولت برای اعمال حاکمیت موثر بر سراسر قلمرو ملی و کالبد فضایی 
در پهنه های خشکی، آبی و هوایی توان حفظ اقتدار مرکزی بر خطوط 
مرزها، جزیره ها، حریم های دریایی و یا رودخانه است. کتاب »امر ملی 
و تمامیت ارضی« به کوشش سالار )حسین( سیف الدینی از سوی 
نگارستان اندیشه منتشر شد. این کتاب با این دیدگاه آغاز می شود 
که جامعه ایرانی در میان دو فرآیند گذار داخلی و گذار ژئوپلیتیک 
بین المللی در حال خرد شدن است. نویسنده معتقد است اگر ایران 
در این دوران گذار می توانست به تثبیت ارزش های سیاسی-اجتماعی 
دست یابد، گذار از نظم بین المللی قدیم به نظم جدید آسان تر بود. با 
سالار )حسین( سیف الدینی، مولف این اثر به گفت وگو نشستیم که در 

ادامه می خوانید:

در  موثر  واقعیت  عنوان  به  ارضی  تمامیت  از  جنبه ها  کدام  به 
کشورداری در کتاب »امر ملی و تمامیت ارضی« پرداخته شده است؟

این کتاب سه مفهوم اساسی را بررسی می کند و در پی توضیح اولیه 
آنها است. موضوع اولی که به آن توجه کرده ام مفهوم واقعیّت موثر است 
که ماکیاوللی برای نخستین بار مطرح کرد و سپس وارد فلسفه دولت 
 Verita هگل شد. منظور ماکیاوللی از دیدن واقعیت یا حقیقت موثر امور
effettuale della cosa در مناسبات سیاسی همان چیزی است که 
در ادبیات سیاسی ایران، گاهی از آن به عنوان »نفس الامر« نام برده شده 
است. یعنی در مناسبات سیاسی باید حقیقت امور را مشاهده کرد نه ظاهر 

را، عمق را دید نه سطح را و در نهایت علت را درمان کرد نه معلول ها را .
می دانیم که میدان های سیاسی پر از ایدئولوژی هایی هستند که »خیالی« 
از واقعیت را بازتاب می دهند نه حقیقت امور را، در نتیجه تصمیمات 
اشتباه، سیاست گذاری های نادرست و شکست های سیاسی برآیند چنین 
نگاه هایی به جهان است. هگل بعدها این مفهوم را در قالب فلسفه دولت 
خود توسعه داد و معادل آلمانی Wirklichkeit را برای آن به کار برد. 
منظور دولت هایی بود که بتوانند وحدتِ وحدت کثرت ها را تأمین کنند، 
یعنی »امرعام« را به عنوان برآیند امورخاص قرار دهد و در نتیجه تبدیل 
به ایده اخلاقی واقعیت موثر شوند. در نهایت نتیجه گرفته شده است که 

امر ملّی در کنار واقعیت موثر می تواند در زمینه کشورداری به کار آیند.
در فصل سوم کتاب با اشاره به واقعیت استثنایی ایران، گفته شد که 
از نظر وضع ملی این کشور تفاوت هایی با سایر جوامع دارد، اینکه 
به قول نولدکه ایران »حماسه ملی« دارد، یعنی چه و این تفاوت ها 

چگونه در کتاب تبیین شده است؟
در زمینه مساله ملیّت و شخصیت ملیّ، ایرانزمین در طول تاریخ یک وضع 
منحصر به فرد و استثنایی داشته و تحول تاریخی خاص خود را دنبال 
کرده است. در حالی که اغلب کشورها در دوران جدید مثلًا پس از معاهده 

وستفالی یا سایکس-پیکو شأن ملیّ پیدا کرده اند، ایران از قدیم به یک 
خودآگاهی درونی از امرتاریخی و ملّی خود رسیده بود. برای همین است 
که حماسه ایران یعنی شاهنامه برخلاف سایر تمدن ها مانند یونان و هند، 
»ملیّ« است و کسانی مانند نولدکه از حماسه ملیّ ایران نام برده اند. در 
کتاب بر اساس منابع ساسانی و سپس منابع تاریخی فارسی- عربی نشان 
در عصر اسلامی نشان داده ام که چگونه روایت واحدی از لحظه تأسیس 
و بنیادگذاری ایران ارائه شده است. در عین حال همین منابع را با تحلیل 
بنیادگذاران اندیشه سیاسی جدید از ماکیاوللی تا هگل مقایسه کرده ام و 
در نهایت به راز بقای ایران یعنی استمرار فرهنگ ایران رسیده ام که در 
شعر حافظ که راوی دوران انحطاط و زوال است اشاره کرده ام. پیچیدگی 
و دشواری موجود در توضیح وضع ایران را نیز در همین دوره های مکرر 
تأسیس- زوال و بازتأسیس توضیح داده ام که قابل تقسیم بندی به دوره های 

متعدد است.
یکپارچگی سرزمینی چه تعریفی دارد و دوام و قوام آن به چه 

عواملی وابسته است؟
در خصوص  نظری  تأملات  برخی  که  کرده ام  کتاب کوشش  متن  در 

بنیان های تمامیت ارضی را صورت بدهم و از جهاتی نیز به تعریف این 
مفهوم نزدیک شوم. بر این اساس یکپارچگی سرزمینی عالی ترین وجه 
مصالح یک کشور است که تضمین کننده بقای دولت و ملتّ خواهد بود. 
این مضمون به توانایی یک دولت برای اعمال حاکمیّت موثر بر سراسر 
قلمرو ملی و کالبد فضایی در پهنه های خشکی، آبی و هوایی توان حفظ 
اقتدار مرکزی بر خطوط مرزها، جزیره ها، حریم های دریایی و یا رودخانه 
است. در ادامه این تأملات به بنیادهای ژئوپلیتیک تمامیت ارضی کشورها 
نگاهی گذرا صورت گرفته است و در نهایت شخصیت ژئوپلیتیکی کشورها 
بررسی شده است و از این دریچه به بحث نقش یا رُلی که هر کشور با 
توجه به وضع ژئوپلیتیکی خود – نه خارج از آن- باید در عرصه بین الملل 
بازی کند اشاره رفته و گفته شده است که انتخاب نقش ها توسط حکومت 

باید بر اساس واقعیت موثر و امکانات موجود صورت بگیرد.
آداب و رسوم و ارزش های اخلاقی و فرهنگ و زبان مشترک همه 

اقوام ایرانی را در وحدت ارضی چگونه می توان تبیین کرد؟
در بخش دوم کتاب اشاره شده است که تمامیت ارضی صرفاً یک شعار 
یا مضمون زینتی نیست بلکه حفظ و تداوم آن نیازمند سلسله رعایت 

مقدماتی نظری و فهم البته فهم ملّی از سیاست است. زبان فارسی به 
عنوان زبان مشترک و ملیّ همه ایرانی ها که در طول تاریخ قوام پیدا کرده 
یک نقطه مشترک بسیار جدی است. چون علاوه بر اینکه ابزار انتقال پیام 
است، ادبیات فارسی نیز محمل انتقال میراث تمدنی و فرهنگی و تاریخ 

است. یعنی تاریخ ما تا اندازه زیادی مندرج در ذیل ادبیات ما است.
آیا عواملی که می تواند وحدت و یکپارچگی را در کشور تهدید کند 
و به خطر بیندازد، نیز در کتاب »امر ملی و تمامیت ارضی« بیان شده 

است، این عوامل چگونه تبیین شده است؟
در این مورد به دو نکته توجه داده ام. نخست ایدئولوژی های جدیدی که 
اغلب انشعابی از مارکسیسم به شمار می روند و همگی سعی دارند ملیت و 
تمامیت ارضی ما را به نحوی توضیح دهند که در نهایت به فروپاشی و نابودی 
یک کشور منجر می شود و در مرحله بعدی به بررسی تجربه برخی کشورها 
در این باره پرداخته ام. برای مثال تجربه کشورداری فدراسیون یوگسلاوی 
که در نهایت رو به تجزیه نهاد، تاکنون کمتر مورد توجه قرار گرفته است. 
بسیاری تصور می کنند که یوگسلاوی بر اثر نادیده گرفتن حقوق قومیت ها 
به آن وضع دچار شد. در حالی که یک واقعیت ساده که پیش روی ما قرار 
دارد این است که یوگسلاوی همان گونه از نامش پیدا است یک نظام فدراتیو 
قومی متشکل از هشت جمهوری خودمختار بود و روسای جمهور آن نیز 
اغلب کروات بودند نه صرب. واقعیت این است که فدراسیون یوگسلاوی به 
جای پاسخ به مطالبه دموکراسی، رفاه و آزادی بیشتر، به قومگرایی دامن 
می زد و رهبران آن از اعطای »حقوق قومی« به جای حقوق شهروندی و 
دموکراسی حمایت می کردند نه در نهایت همین رهبران باعث دور شدن و 

تحریک گسل هایی شدند که ترمیم آنها دیگر ناممکن بود.
این تجربه نشان می دهد که اتفاقاً اگر سیاست هویت محور قومی به جای 
»عقل ملّی« از سوی حکومت ها دنبال شود چه عوارض سهمگینی ممکن 

است متوجه کشور یا وحدت ملیّ شود.
پایان بندی و نتیجه گیری کتاب »امر ملی و تمامیت ارضی« با توجه 

به شرایط امروز چگونه است؟
در فصل پایانی که استراتژی ملیّ، نام دارد به این مهم اشاره کرده ام که 
امروزه »توسعه« اسم اعظم »تمدن سازی« است و دولت برای بقاء نیازمند 
آن است تا به صورت پیوسته موضوع توسعه را جدی بگیرد در نتیجه 
استراتژی ملی مهم ایران امروز باید توسعه باشد و رویکرد توسعه محور 
نیز بدون توجه به عقل ملیّ ممکن نیست. برای توسعه نیازمند ارائه یک 
نگاه واقع بینانه از کشور هستیم و تنها یک دولت مقتدر توسعه گرا است که 
می تواند با توجه به واقعیت موثر به نیرومندی یک ملتّ دست پیدا کند. 
حرکت در مسیر توسعه نیازمند نظم خاصی است و بدون داشتن دیسپلین 
ملّی و انضباط مخصوص اجتماعی چه در حوزه فردی و چه در حوزه 
دولتداری نمی توان به اهداف مندرج در استراتژی ملیّ دست پیدا کرد. 
بنابراین برای کشورداری صحیح نیازمند دولت مقتدر توسعه گرا هستیم 
که باید همه توان کشور را بر بنیاد امر ملیّ برای تأمین مصالح عالیه مردم 

ایران به کار بگیرد تا مسیر توسعه هموار شود

سالار سیف الدینی نویسنده کتاب »امر ملی و تمامیت ارضی«:

یکپارچگی سرزمین، تضمین کننده بقای دولت و ملت است

politics
سیاست

هرساله با فرارسیدن دوم اسفند )روز جهانی زبان مادری( قوم گرایانی که از 
چیستیِ حقیقی این روز باخبر و بی خبر هستند، هردو دسته با دست مایه 
قراردادن این روز و اشاره به اصل پانزده قانون اساسی، به بهانه ی دفاع از 
زبان محلی مادری خود، شروع به جوسازی  علیه زبان فارسی، این زبان ملی و 

تاریخی ایران، و این نخ تسبیح همبستگی ملی ایرانیان می کنند.
این درحالی ست که فلسفه و چیستی و درون مایه ی روز جهانی زبان مادری، 
دفاع از زبان ملی کشورهاست. بنابراین چنان چه بنا باشد دفاع از زبانی در 

این روز صورت گیرد، این زبان، زبان ملی ایرانیان، یعنی فارسی است. 
اصل۱۵ قانون اساسی

 از جعل و دروغ پانترکیسم تا حقیقت:
مادری،  زبان  به  تحصیل  درخواستِ  و  ادعا  اساسی،  قانون  اصل ۱۵  بنابر 
درخواستی پوچ و بی پایه است. اصل ۱۵ قانون اساسی: »زبان و خط رسمی 
و کتب درسی و مشترک مردم ایران ›فارسی‹ است. اسناد و مکاتبات و متون 
رسمی و کتب درسی ›باید‹ با این خط باشد. ولی استفاده از زبان های محلی 
و قومی در مطبوعات و رسانه های گروهی و ›تدریس ادبیات‹ آن ها در مدارس 
در کنار زبان فارسی ›آزاد‹ است.«  در نتیجه؛ بنابر همین اصل ۱۵، به تأکید بر 

مؤلفه ها و واژگان زیر باید دقت کرد:
 ۱-»باید«، در مورد زبان فارسی.

 2-»آزاد«، در مورد زبان های محلی و قومی.
 ۳- »ادبیات«، تأکید بر تدریس ادبیات آن ها در کنار ادبیات فارسی.

با توجه به این اشارات اجمالی، پرواضح است که درخواست تحصیل به زبان 
مادری از طریق اصل ۱۵، قانونی نبوده و تنها یک  هوچی گری در پروپاگاندای 

قوم گرایانه  و تجزیه طلبانه است! ولاغیر!
یکدیگر  زبان  حتی  که  می کنند  زندگی  اقوامی  کشورها  از  بسیاری  »در 
را نمی فهمند، اما در این کشورها بحث های زبانی و قومی مطرح نمی شود. 
بااین حال برخی به دلیل دشمنی با ایران، زبان را به عنوان یک تفاوت قومی و 

ملی برای ایجاد اختلاف مطرح می کنند«.۱

تحصیل به زبان مادری
 شکستن پل های همبستگی ملت ایران:

مظلوم نمایی برخی قوم گرایان و تجزیه طلبان در مورد حق »تحصیل به زبان 

مادری« و تبلیغات عوام فریبانه ی آن ها مبنی بر ضایع شدن حقوق قومی و 
انسانی، ادعای کاملًا پوچِ هدف داری، در راستای برهم زدن همبستگی ملی 

ایرانیان است. 
»استفاده از مفهوم ›حقوق اقوام‹ از ابداعات ارتجاعی ایران ستیزان است که 
آزادی های اجتماعی مردم را نیز سلب خواهد کرد. آن چه در این میان اصالت 

دارد ›حقوق شهروندی‹ است«.2
تحصیلات  که  بود  خواهد  این گونه  قوم گرایان  خواسته  تحقق  صورت  در 
یک دانش آموز تبریزی -تا مقطع دیپلم و آزمون کنکورـ باید صرفا به زبان 
ترکی آذری؛ دانش آموز سنندجی صرفا به زبان کردی؛ دانش آموز تهرانی صرفا 

به زبان فارسی؛ دانش آموز لرستانی صرفا به زبان لری و... باشد! 
در این شرایط آشفته که این دانش آموزان به زبان محلی خود کنکور داده اند، 
تکلیف دانش آموزی که به زبان ترکی آذری درس خوانده و در دانشگاه تهران 
پذیرفته شده که زبانش فارسی است چگونه خواهد بود؟! یا تکلیف دانشجویی 

که در تهران و به زبان فارسی درس خوانده و اکنون در دانشگاه تبریز پذیرفته 
شده که زبانش ترکی آذری ست، چه خواهد بود؟! تکلیف دانشجویی که به زبان 
لری درس خوانده و آزمون داده و از دانشگاه مازندران پذیرفته شده که زبانش 

لری نیست چه خواهد شد؟! الی آخر...

مطالبه ی تحصیل به زبان مادری، نه قانونی است، نه عقلانی! 
چنان چه خواسته ی قوم گرایان محقق شود شرایط به سانِ مثال زیر خواهد بود

 یک اتاق عمل جراحی در پایتخت را در نظر بگیرید: ۱.جراح، جز به زبان 
نکرده و نمی داند. 2- متخصص  محلی-مادری خود، ترکی آذری تحصیل 
بی هوشی، زبان ترکی آذری نمی داند؛ چرا که در کردستان و صرفا به زبان 
مادری خود تحصیل کرده! ۳.دستیارها و سایر اعضای گروه نیز هرکدام صرفا به 
زبان محلی-  مادری خود و متفاوت از یک دیگر تحصیلات داشته اند و بیگانگان 

در این اتاق به هم رسیده اند! 

حال، این گروه چگونه باید با همدیگر ارتباط برقرار کنند؟ تکلیف آن بیمار 
چیست؟!  به واقع، آن بیمارِ فرضی و مورد مثال ما، »ایران« است؛ که در صورت 
تن دادن به این خواسته ی تجزیه طلبانه، موجودیت خود را از دست خواهد داد

آمار یونسکو، دروغ بزرگ پانترکیسم 
ترکی، سومین زبان برتر دنیا )؟!( فارسی، سی وسومین لهجه ی عربی )؟!(

 world دربخش   )www.unesco.org( یونسکو  سایت  بررسی  با 
Languages  مشاهده خواهیم کرد که اساساً چنین رتبه بندی و لیستی در 
یونسکو وجود ندارد! تنها لیست زبانی که در یونسکو هست، لیست زبان های 
درحال انقراض است؛ ولاغیر! که نه نام زبان ترکی در این لیست هست و نه نام 
زبان فارسی. شگفت آور این که، چندسال پیش،  این دروغِ بزرگ و قوم گرایانه 
در یکی از نشریات قوم گرا منتشر شد. »اگر بخواهیم از منظر یونسکو به مسئله 
زبان در ایران بپردازیم، چیزی که مهم است حفظ زبان ها و گویش های در 
معرض انقراض مثلًا وفسی با یک صدم درصد یا تاتی با یک صدم درصد یا 
آشتیانی با یک صدم درصد یا حتی تالشی است. این زبان ها هستند که در 
معرض خطر انقراض اند. اما درست برعکس ادعایی که قوم گرایان دارند، اصلًا 
نابودی این زبان های محلی و قومی و زبان های باستانیِ در معرض خطرِ انقراض، 
برایشان اهمیتی ندارد. چیزی که برای قوم گرایان اهمیت دارد، زبان هایی ست 
که به هیچ وجه در معرض خطر انقراض نیستند. زبان ترکی آذربایجانی و 
کردی و لری اصلًا در معرض خطر انقراض نیستند و جایگاهشان باتوجه به 
تعداد جمعیت متکلم به طور طبیعی و بدیهی محفوظ و تثبیت شده است. زبان 
سنگسری با ۳۶۰۰۰ گویشور، سمنانی با ۶۰ هزار گویشور در معرض خطر 
است.  با این مقدمه به این نتیجه می رسیم که مسئله ی مطالبه ی زبان مادری 
در ایران، دغدغه فرهنگی و هویتی ندارد. دغدغه ای که پشت این ادعاها هست، 

دغدغه ی سیاسی برای اثبات مدعاهایی سیاسی است«.۳

پی نوشت:
۱- پاسبان، محمدرضا. استاد دانشگاه علامه طباطبایی و وکیل پایه یک 
دادگستری. نشست واکاوی اصل ۱۵ قانون اساسی در خبرگزاری دانشجویان 

www.diyarekohan.net ایران. مؤسسه تاریخ و فرهنگ دیار کهن
2- بهمنی قاجار، محمدعلی. وکیل پایه یک دادگستری و پژوهشگر حقوق 
بین الملل. نشست واکاوی اصل ۱۵ قانون اساسی در خبرگزاری دانشجویان 

wwwdiyarekohan. net  .ایران. موسسه تاریخ و فرهنگ دیار کهن
۳-  بهمنی قاجار، محمدعلی. وکیل پایه یک دادگستری و پژوهشگر حقوق 
بین الملل. سومین نشست واکاوی حقوقی و تاریخی اصل ۱۵ قانون اساسی. 

مؤسسه تاریخ و فرهنگ دیارکهن

وز جهانی زبان مادری و توهماتِ طلبکارانه ی قوم گرایان چیستیِ حقیقی ر
نیما عظیمی 
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آن واقعه تاریخی درصدد است سیمای حقیقی ایران زمین را معرفی 
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استاد محمدحسین شهریار

تو همایونِ مهدِ زردشتی و فرزندانِِ تو
پورِ ایرانِ اند و پاک آیین نژادِ آریانِ

اختلافِِ لهجه ملیت نزاید بهرِ کس
ملتی با یک زبانِ، کمتر به یاد آرد زمانِ

گر بدین منطق تو را گفتند ایرانی نه ای
صبح را خوانند شام و آسمانِ را ریسمانِ

ترُکی ما بس عزیز است و زبانِ مادری
لیک اگر »ایرانِ« نگوید لال بادا این زبانِ

مادرِ ایرانِ ندارد چونِ تو فرزندی دلیر
روزِ سختی چشمِِ امید از تو دارد همچنانِ

بی کس است ایرانِ، به حرفِِ ناکسانِ از ره مرو
جانِ به قربانِِ تو ای جانانه آذربایجانِ

براین گونه سازیم آیین و راه

در ایران امروز در کنار زبان فارسی که زبان ملی، تاریخی، 
فرهنگی و تمدنی همه ایرانیان است شاهد حضور متنوعی 
از زبان ها و گویش ها در گوشه و کنار کشور هستیم. به سخن 
دیگر، زبان فارسی برآمده از تعامل همدلانه تاریخی و فرهنگی 
و علمی ایرانیانی است که همه به نوعی سهمی در تکوین و 
بالندگی آن ایفا کرده و کمتر نقطه ای از پهنه گسترده ایران را 
می توان یافت که سخنوران و شاعران و نویسندگان و ادبا آن 
حوزه سهمی در شکوفایی و غنای زبان فارسی بر دوش نگرفته 
باشند. در کنار زبان فارسی البته در بخشی از این گستره 
فرهنگی و تمدنی نیز گروهی از ایرانیان دارای زبان های محلی 
خود بوده و این زبان های محلی نسل به نسل و سینه به سینه 
منتقل شده و بدین ترتیب در تاریخ دیرین ایران زبان های 
محلی در مناطقی از ایران عموماً به عنوان زبان شفاهی و زبان 
فارسی به عنوان زبان تمدنی و فرهنگی و علمی ایفاگر نقش 

تمدن سازی بوده اند.
در چند دهه گذشته آثار ادبی و هنری و علمی و تاریخی 
بیشماری با زبان های محلی در ایران تولید و منتشر شده 
است. شمار قابل توجهی از رسانه ها از جمله شبکه استانی 
رادیو و تلویزیون و حتی شبکه های کشوری ساعات زیادی 
و  ادبی  متنوع  برنامه های  پخش  به  را  خود  برنامه های  از 
سرگرمی و فیلم و موسیقی به زبان های محلی اختصاص داده 
و بدین ترتیب این دست از زبان ها نه تنها در معرض تهدید 
نیستند، بلکه نسبت به گذشته شرایط مناسب تری را نیز 
تجربه می کنند. البته در کنار این توجه به زبان های محلی 
باید هوشیار بود چرا که گروهی افراطی و نیز برخی رقبای 
منطقه ای ایران یا دشمنان کشور در تلاش هستند مبحث 
زبان های محلی را با ایدئولوژی قومگرایانه و نژادپرستانه پیوند 
زده و بدین ترتیب از طریق زبان های محلی زمینه تشدید 
قومگرایی را فراهم سازند. حفظ زبان های محلی نشانه ای از 
استمرار تمدن و فرهنگ ایرانی است اما سیاسی شدن مبحث 
زبان های محلی منفذی مخاطره انگیز برای افراطی های تجزیه 

طلب است و باید مراقب این تحرکات بود.
یا برخی  تأسیس  نو  با ظهور کشورهای  و  اخیر  در سده 
برخی  کشور  مرزهای  فراسوی  در  سیاسی  جریان های 
زبان های محلی که پیش از آن در قالب زبانی محلی در درون 
تمدن ایرانی گویشورانی داشت به شکل نماد و نشانه ای از 
ظهور اقوام و حتی ملت های نوپدید هویدا شد و بدین ترتیب 
این دست از زبان ها که تا پیش از آن نقشی در حد ارتباطات 
نسلی و زبان محاوره ای در میان گویشوران داشت در شکلی 
تازه و به عنوان زبانی ادبی و سیاسی ظاهر شدند. این تحول 
بر درون کشور نیز بی تأثیر نبود. هر چند بر خلاف تجارب 
برخی کشورهای دور و نزدیک هیچ گاه در ایران مانعی بر 
سر استفاده یا شکوفایی این نوع زبان ها وجود نداشته و مردم 
ایران در مناطق خود همواره با آزادی کامل از زبان خود 
استفاده می کردند. به عنوان نمونه در حالی که در کشور 
همسایه غربی ما یعنی ترکیه کردهای این کشور در سده 
گذشته حتی در درون منازل خود نیز مجاز به استفاده از 
زبان های محلی خود یعنی کرمانجی و زازا نبودند و گفت و گو 
از  نبود و بدین ترتیب بسیاری  این زبان ها بی مکافات  به 
از  را  به زبان کردی  توانایی سخن گفتن  کردهای ترکیه 

دست دادند در ایران شاهد آن بودیم که گویشوران کرد 
در مناطق کردنشین کشور نه تنها به زبان های رایج کردی 
در ایران سخن می گفتند بلکه بسیاری از آثار ادبی و هنری 
و منابع مکتوب کردی در کشور منتشر و برخی از بزرگترین 
موسیقیدانان کرد نیز آثار هنری خود را منتشر می کردند.

با سقوط رژیم پهلوی و استقرار نظام جدید و تدوین قانون 
اساسی در اصل ۱۵ قانون اساسی آزادی استفاده از زبان های 
محلی در کشور مورد توجه قرار گرفت. در چند دهه گذشته 
آثار ادبی و هنری و علمی و تاریخی بیشماری با زبان های 
محلی در ایران تولید و منتشر شده است. شمار قابل توجهی 
از رسانه ها از جمله شبکه استانی رادیو و تلویزیون و حتی 
شبکه های کشوری ساعات زیادی از برنامه های خود را به 
پخش برنامه های متنوع ادبی و سرگرمی و فیلم و موسیقی 
به زبان های محلی اختصاص داده و بدین ترتیب این دست 
از زبان ها نه تنها در معرض تهدید نیستند، بلکه نسبت به 
گذشته شرایط مناسب تری را نیز تجربه می کنند. البته 
در کنار این توجه به زبان های محلی باید هوشیار بود چرا 
که گروهی افراطی و نیز برخی رقبای منطقه ای ایران یا 
دشمنان کشور در تلاش هستند مبحث زبان های محلی را با 
ایدئولوژی قومگرایانه و نژادپرستانه پیوند زده و بدین ترتیب 
از طریق زبان های محلی زمینه تشدید قومگرایی را فراهم 
سازند. حفظ زبان های محلی نشانه ای از استمرار تمدن و 

فرهنگ ایرانی است اما سیاسی شدن مبحث زبان های محلی 
منفذی مخاطره انگیز برای افراطی های تجزیه طلب است و 

باید مراقب این تحرکات بود.
با استقرار نظام جدید انقلابی به جای نظام سابق، یکی از 
مهم ترین وظایف دولت موقت، تدوین و تصویب قانون اساسی 
جدید بود. مهندس بازرگان نخست وزیر دولت موقت بارها 
تأکید داشت که تشکیل مجلس مؤسسان قانون اساسی برای 
تصویب قانون اساسی نظام جدید یکی از مهم ترین وظایف 
دولت موقت است. از این رو، از همان روزهای نخست شروع 
به کار دولت تلاش برای تدوین پیش نویس قانون اساسی و 

سپس تشکیل مجلس مؤسسان آغاز شد.
با شروع به کار مجلس خبرگان قانون اساسی و ارائه پیش 
نویس قانون اساسی دولت به آن مجلس در اواخر مرداد ماه 
۱۳۵۸، بررسی پیش نویس آغاز شد. در پیش نویس قانون 
اساسی تهیه شده توسط دولت موقت و سپس بررسی شده 
توسط کمیسیون مربوطه در اصل 2۱ )پیش نویس( چنین 
آمده بود: »اصل 2۱ـ زبان و خط رسمی و مشترک مردم 
ایران، فارسی و متون و اسناد و مکاتبات رسمی و کتب درسی 
باید با این زبان و خط باشد، ولی استفاده از زبان های محلی 
در مطبوعات و رسانه های گروهی هر محل و تدریس ادبیات 

آنها در مدارس در کنار زبان فارسی آزاد است.«
در روز بررسی این پیش نویس تنها یک نماینده یعنی دکتر 

خالاتیان، نماینده ارامنه در مجلس خبرگان قانون اساسی به 
عنوان مخالف اعتراض کرد. خالاتیان بیان کرد که در این اصل 
به زبان اقلیت های مذهبی یعنی ارامنه، آشوریان و کلدانی 
ها بی توجهی شده است. در جلسه بررسی اصل 2۱ شهید 
آیت الله بهشتی از خالاتیان می خواهد دلیل اعتراض خود 
را بیان کند: »آقای دکتر خالاتیان اگر مخالف هستید، می 

توانید صحبت بکنید.
خالاتیان- ارامنه که جا و محل مشخص ندارند و در اینجا 
جایی برای زبان و خط اقلیت های مذهبی مشخص نشده 

است...«
پس از سخنان آقای دکتر خالاتیان نایب رئیس جلسه یعنی 
دکتر بهشتی برای برطرف کردن ابهام و برآوردن تقاضای 
نمایندگان اقلیت های مذهبی پیشنهاد می کند با اضافه 
کردن مفهوم و واژه »قومی« به پیش نویس اصل 2۱ )اصل 
۱۵ بعدی( رفع مشکل شود. پس به کارگیری مفهوم قومی در 
اصل 2۱ )۱۵ بعدی( برای آموزش ادبیات مشخصاً برای اقلیت 
های دینی ارمنی، کلدانی، آشوری و کلیمی است و ربطی به 
موضوع اقوام ایرانی یا زبان های کردی، اورامی، لکی، کلهری، 
آذری، قشقایی، تالشی، لری بختیاری، لری لرستانی، بلوچی 
سرحدی، بلوچی مکرانی، عربی و غیره ندارد؛ چرا که برای این 
گروه ها از عبارات »زبان های محلی« استفاده شده بود و صرفاً 
به دلیل درخواست نماینده ارامنه است که با توجه به نداشتن 

محل و مکانی به نام ارمنی یا آشوری ها در ایران )همچون 
مثلًا آشورستان و غیره( واژه »قومی« به اصل 2۱ اضافه شد.

پاسخ آقای دکتر بهشتی چنین بود: »نایب رئیس )بهشتی(- 
آقا می گویند ارامنه محل مشخصی ندارند و حال آن که زبانی 
دارند و می خواهند یک مجله ای را به زبان ارمنی منتشر 
کنند. بنابراین اگر ما ]قومی[ را اضافه کنیم تکمیل می شود و 
چیزی هم کم نمی شود.« نمایندگان مجلس خبرگان بررسی 
پیش نویس قانون اساسی نیز با پیشنهاد دکتر بهشتی موافقت 
می کنند و واژه »قومی« در کنار جمله پیشین یعنی زبان 
های محلی به قانون اساسی جمهوری اسلامی اضافه می شود

در نهایت اصل 2۱ )پانزدهم( با اضافه شدن مفهوم زبان های 
قومی برای رعایت حقوق هموطنان ارمنی، کلدانی، آشوری و 

کلیمی در قانون اساسی اصلاح شد و رأی آورد:
»اصل 2۱ )اصل پانزدهم(- زبان و خط رسمی و مشترک 
مردم ایران فارسی است. اسناد و مکاتبات و متون رسمی 
و کتب درسی باید با این زبان و خط باشد ولی استفاده از 
زبان های محلی و قومی در مطبوعات و رسانه های گروهی 
و تدریس ادبیات آنها در مدارس در کنار زبان فارسی آزاد 
است.« امروز در ایران ده ها مدرسه برای آموزش هموطنان 
ارمنی، کلیمی، آشوری و کلدانی در حال فعالیت هستند. در 
این مدارس برای اجرایی شدن این بخش از قانون اساسی 
یعنی آموزش زبان های قومی اقدامات کاملی صورت گرفته 
است. پس می توان نتیجه گرفت که زبان های قومی، آن گونه 
که مراد قانون نویسان بوده )و نه آن گونه که مقصود جامعه 
شناسی و مردم شناسی در تعریف این مفهوم یعنی قوم و اقوام 
ایرانی است( در ایران اجرایی شده است. بنابراین به روشنی 
مشخص است که سال هاست آموزش زبان های قومی در 
ایران اجرایی شده است و مجریان دولتی باید درخصوص 
آموزش زبان های محلی گام های مطالعاتی و پژوهشی اولیه 

را بردارند. 
نخستین گام برای آموزش زبان های محلی در مدارس کشور، 
این است که جمعی از قوم شناسان و زبان شناسان برجسته 
کشور مأموریت یابند با مطالعه ای جامع، ابتدا مشخص کنند 
در ایران امروز چه تعداد زبان محلی وجود دارد تا برای آموزش 
این زبان ها گام های مطالعاتی بعدی برداشته شود. به عبارتی 
دیگر، ابتدا باید مقصود و منظور از زبان های محلی روشن شود 
و مشخص شود که زبان های محلی در ایران به چه معناست؟

در ایران امروز زبان های محلی چگونه و با چه شاخص هایی 
تعریف می شوند و چه تعداد زبان محلی می توان شناسایی 
کرد؟ هر یک از این زبان ها، چه دایره جغرافیایی و انسانی را 
شامل می شود؟ و با توجه به گویش های متفاوت زبان های 
محلی، زبان معیار محلی برای آموزش چیست؟ چگونه این 
زبان معیار انتخاب شود که خود منشأ نارضایتی و اعتراض 
های بعدی نشود؟ و پرسش های بسیاری که باید در همین 
گام نخست به آن پاسخ داد تا از درهم ریختگی های بعدی 

جلوگیری کرد.
در کنار قوم شناسان و زبان شناسان، باید از تعدادی از جامعه 
شناسان خبره خواست تا پیوست فرهنگی اجرایی شدن طرح 
آموزش زبان های محلی را مورد بررسی قرار دهند. بر مبنای 
این پیوست می توان بخش قابل توجهی از پیامدهای مثبت 
و احتمالًا منفی این طرح را شناسایی کرد و از پیش برای 
آن راهکارهای مناسبی اندیشید. امید که اجرایی کردن این 
خواست بدون تأثیرپذیری از فشارهای سیاسی یا رویکردهای 
پوپولیستی و صرفاً برحسب نتایج مطالعات اندیشمندان دلسوز 

این حوزه، به ثمر نشیند.

آزادی زبان های محلی در ایران 

 ایران زمین و تمدن برآمده از آن به سانِ فرشِ رنگارنگِ 
تاریخ  درازای  در  ایرانیان،  که  شگفت انگیزی ست 
کهن سالشان، از هر دهکده ، شهر و استان  و با هر فرهنگ، 
آیین، باور، گویش و زبانی در ساخت و بالیدنش نقشی 

بسزا داشته اند.
زبان پارسی دری، که ادامۀ نیای خود، پارسی باستان، 
مادربزرگش، پهلوانیگ، و مادرش، پارسیگ یا پهلوی ست، 
نه تنها زبان فرهنگ و شهرآیینیِ ایرانی ست، »خانۀ وجود« 
و »هستی« ماست. زبانی ست که ایرانیان، دستِ کم، در 
درازای 2۶۰۰ سال با هر گویش یا زبانی و با هر دین و 
باوری بدان نوشته و سروده و خوانده اند و همۀ اندیشه 
خود را با آن پرداخته و معنا بخشیده اند و ایرانی بودن را با 

فرهنگ و فرهنگ را با زبان پارسی شناسانده اند.
از روی زور  نه  پارسی، برخلافِ سایر زبان های مدرنیت، 
و فشار سردمداران، که با خواست همۀ باشندگان حوزۀ 
رودکیِ  از  بوده است.  وحدت بخششان  زبان  تمدنی اش، 
سمرقندی و سیفِ فرغانه ای تا جامی و مولانای بلخی و 
خواجه عبدالله انصاریِ هراتی تا عطار نیشابوری و فردوسی 
و اسدیِ توسی و فرخی سیستانی تا  اقبال لاهوری و بیدل 
دهلوی هندی تا سعدی و حافظ شیرازی تا هاتف اصفهانی 
و محتشم و کلیم کاشانی تا باباطاهر و عین القضات همدانی 
و عبید زاکانیِ قزوینی تا نظامی گنجه ای و خاقانی شروانی 
تا اوحدی مراغه ای و شمس و قطران تبریزی و مستورۀ 
کردستانی و هزاران فرزانۀ دیگر، در درازای سده ها، این زبان 
را، در جای جای ایران، پرورانده  و زبان تمدن ایرانی کرده اند 
و در سدۀ اخیر و از جنبش مشروطیت به این سو هم، به 
یاری صدها نویسنده و مترجم کوشا و زبردست، با بهره ای 
از پیشینۀ غنی و پربار این زبان، فارسی به یکی از زبان های 

پویا درزمینۀ دانش و فناوری در دانشگاه ها بدل شده است.

امروزه نیز اصل ۱۵ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
بر این مهم تأکید ورزیده و به روشنی نوشته است: »زبان 
و خط رسمی و مشترک مردم ایران فارسی ست. اسناد 
و مکاتبات و متون رسمی و کتب درسی باید با این زبان 
و خط باشد ولی استفاده از زبان های محلی و قومی در 
مطبوعات و رسانه  های گروهی و تدریس ادبیات آن ها در 

مدارس، در کنار زبان فارسی، آزاد است«.
همان گونه که نمی توان از ایرانی بودن گفت و نقش تمدنی و 
وحدت بخش و فرهنگ آفرین زبان فارسی را نادیده گرفت، 
نمی توان از نقش گویش ها و دیگر زبان های این سرزمین 
به عنوانِ پشتوانۀ تمدنی و پربارکنندۀ فرهنگ ایرانی سخن 
می گوید،  به روشنی  اساسی  قانون  همان گونه که  نگفت. 
مدرسه ها،  در  قومی  و  محلی  زبان های  ادبیات  آموزش 
در کنار زبان فارسی، آزاد است و طبعاً هم آموزشِ زبان 
مادری بایسته است و هر ایرانی نیز باید از این حق دفاع 
کند و آن را به رسمیت بشناسد. اما مشکل در اینجا بروز 
می کند که سخن از آموزش به زبان مادری و کنار نهادن 

زبان فارسی مطرح می شود و این مخالف نص صریح قانون 
اساسی است چون آموزش باید به زبان فارسی باشد و 
زبان وحدت بخش  کنار  در  تنها  دیگر  زبان های  ادبیات 
ایرانیان می تواند آموزش داده شود. اگر غیر از این باشد، 
پس از یکی دو نسل، ایرانیان ملتی خواهندشد که از هر 
شهری به شهری دیگر و از هر استانی به استانی دیگر 
به گویش و زبانی متفاوت و غیرقابلِ فهم برایِ یکدیگر 
سخن خواهندگفت و دراین صورت، دیگر چیزی از ملیت 
ایرانی باقی نخواهدماند، آن هم در زمانه ای که دشمنان 
تاریخی ایرانیان برایِ نیستی تمدن ایرانی نقشه ها در سر 
می پرورانند و از در زبان، انواع پان های قوم گرا را در برابر 

تاریخ و هویت ایرانی عَلمَ کرده اند. 
زبان کردی، که به سانِ فارسی از زبان های هندواروپایی ست، 
به زبان ها و گویش های گوناگونی چون هورامی، سورانی و 
بادینان یا کرمانجی، گروسی، کرمانشاهی، لکی، کلهری، 
اردلانی و جلالی و… شاخه بندی می شود. حال، دستیار 
ویژۀ رییس جمهور در امور اقوام و اقلیت ها چگونه می تواند 

برایِ کتاب های درسی  به عنوانِ معیار  را  این ها  از  یکی 
تا به سایر گویشوران زبان کردی جفا نکند؟!  برگزیند 
)چون:  کاسپین  کرانۀ  زبان های  به  بناست  آیا  مثلًا  یا 
تالشی، گیلکی، دیلمی، مازندرانی، شهمیرزادی و…( هم 
کتاب های درسی نوشته شود؟! دیگر اینکه، بنا به پیشینۀ 
ایرانی ای  تمدنی، دیوانی و تاریخی-فرهنگی، تنها زبان 
که می تواند حامل مدرنیت جدید باشد زبان فارسی ست 
و دیگر زبان های این پهنه برایِ چنین آرمانی پرورده و 
آزموده و صیقل خورده نشده اند و در انتقال مفاهیم مدرنیت 
ناتوان اند و بهره بردن از آن ها به عنوانِ زبان آموزشی، ایرانیان 

را از قافلۀ تمدن دور می کند و عقب نگه می دارد.
زبان  »آموزشِ  که  می کنم  تأکید  دیگر  بار  فرجام،  در 
مادری« در کنار زبان فارسی، که زبان رسمی، تمدنی و 
دیوانی ست، خواسته ای ست که می تواند ازسویِ همگان 
زبان مادری« و حذف  “به”  اما »آموزش  پیگیری شود 
زبان فارسی از سامانۀ آموزشی برخلافِ نص صریح قانون 
اساسی و همچنین مؤلفه های وحدت بخش ایرانیان است.

»آموزشِ زبان مادری« آری، »آموزش به زبان مادری« نه
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