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مقدمۀ مترجم

مسئلۀ تناهی
در نظر کانتن میسو،  فلسفۀ  مدرن با ژست کناره‏گیری و انصراف آغاز می‏شود و 
پایان می‏گیرد. از کانت به  این‏سو، فلسفه یک حد تعیین‏کننده را همواره مفروض 
گرفته است: این اعتقاد که اندیشه هرگز به جهان چنان که فی‏نفسه هست دسترسی 
ندارد، بلکه دسترسی اندیشه به جهان همواره محدود به چیزی است که »برای ما« 
ظاهر می‏شود. این حد،که میسو نامش را تناهی می‏گذارد، تبدیل به بنیانی برای کل  
فلسفۀ  پساکانتی می‏شود. چه در ایدئالیسم استعلایی کانت، چه در هستی‏شناسی 
بنیادین هایدگری، و چه واسازی دریدایی، فلسفه همواره بر این موضع  تأکید کرده 
است که هیچ گریزی از تضایف بین هستی و اندیشه نیست. به عبارتی نمی‏توان به 
هستی یا واقعیت اندیشید مگر آنکه واقعیت این اندیشیدن را همواره در خود اندیشه 
مفروض بگیریم. اندیشیدن یعنی اندیشیدن به همین تضایف واقعیت و اندیشه. هر 
تلاشی برای اندیشیدن به آنچه متضایف اندیشه نیست مغالطه‏ای روشن محسوب 

می‏شود و سرانجامی جز جزمیت ندارد.
میسو در پی رهایی از همین منع است یعنی همین حکم ممنوعیت دسترسی به 
مطلق. پس از تناهی نبردی است علیه میراث پساکانتی‏ای که ردپای آن را از ایدئالیسم 
آلمانی تا پدیدارشناسی و واسازی دریدایی و حتی تفکر دلوز می‏توان یافت که در  



هشت     پس از تناهی

آن‏ها تناهی به شرط اعلای تفکر بدل می‏شود. اما میسو خواستار بازگشت به نوعی 
متافیزیک پیشانقدی و خام نیست بلکه در پی ابداع مجدد امکان متافیزیک است 
تا بتوان به مطلقی اندیشید که از سویی رها از تضایف باشد و از سوی دیگر جزمی 
نباشد. او معتقد است که  صرفاً با تکیه بر استدلالی فلسفی می‏توان اثبات کرد که 
جهان مستقل از ذهن مُدرِک وجود دارد و در عین حال این موضع به معنای درغلتیدن 

به رئالیسمی خام یا  الهیات جزمی نیست.
برخلاف کانت که در پی نقد متافیزیک بود میسو در پی نقد خود نقد است. 
پرسش محوری او چنین است: آیا اندیشه می‏تواند به چیزی که مستقل از اندیشه 
وجود دارد بیندیشد؟ آیا این تناقض نیست؟ استدلال میسو نشان می‏دهد که نه تنها 
چنین چیزی ممکن است بلکه اندیشه باید به این امر واقع فی‏نفسه بیندیشد تا از 
درافتادن به شکلی از ایمان‏گرایی پرهیز کند که در آن ایمان و نه عقل تبدیل به تنها راه 

دسترسی به امر مطلق می‏شود.

تضایف‏گرایی
مفهوم محوری کتاب »تضایف‏گرایی« است یعنی همان جزم پنهان تفکر پساکانتی. 
تضایف‏گرایی موضعی فلسفی است که معتقد است ما هرگز نمی‏توانیم به هستی فارغ 
از تضایف آن با اندیشه بیندیشیم. به نظر می‏رسد این نوعی تناقض است. تضایف‏گرایی 
خصم هرگونه دسترسی به امر فی‏نفسه است و اندیشه را تنها به آنچه بر ما نمودار 
می‏شود فرومی‏کاهد. ما تنها می‏توانیم به تضایف هستی و اندیشه یا سوژه و ابژه یا 
واقعیت و زبان بیندیشیم. به عبارتی هرگونه تلاش برای اندیشیدن به جهان مستقل 

از تضایف با تجربۀ انسانی بی‏معنا است. 
به بیان میسو، تضایف‏گرایی عبارت است از ابطال هر مدعایی مبنی بر اندیشیدن 
به آنچه فارغ از تضایف بین اندیشه و هستی وجود دارد. تضایف‏گرا معتقد است که ما 
تنها به تضایف بین ذهن و عین دسترسی داریم و نه به  هیچ‏کدام از این دو  به‏تنهایی.

کانت سرآغاز تضایف‏گرایی است. انقلاب کوپرنیکی کانت نشان می‏دهد که این 
شناخت نیست که تابع ابژه‏ها است بلکه ابژه‏ها هستند که تابع شناخت هستند. شیء 



قدمۀ مترجم
م     نه

فی‏نفسه ناشناختنی است و ما تنها پدیدارها را می‏شناسیم که ساختارشان توسط 
مقولات فاهمه و صور پیشین شهود )مکان و زمان( تعیین شده است. بیرون از این 

محدوده شناخت امکان ندارد. به عبارتی تضایف‏گرایی ضد رئالیسم است.
هوسرل همین مسیر را در پدیدارشناسی خود ادامه می‏دهد: واقعیت چیزی 
گاهی قصدی تقویم می‏یابد. هستی از نمود جدایی‏ناپذیر است. هایدگر  است که در آ
همین مسیر را در قالب هستی‏شناسی بنیادین ادامه می‏دهد:‏ موضوع هستی‏شناسی 
هایدگری  در واقع نه هستی فی‏نفسه بلکه دازاین است یعنی موجودی که از هستی 
پرسش می‏کند و  در واقع محل و  نقطۀ انکشاف هستی است. تاریخ هستی چیزی 
نیست جز تاریخ انکشاف‏های محدود و متناهی هستی بر دازاین. در نظر میسو، تفکر 
دریدا و حتی   فلسفۀ تحلیلی نزد کسانی چون ویتگنشتاین تداوم همین تضایف‏گرایی 
است که نامش را تضایف‏گرایی قوی می‏گذارد. چرخش زبانی که موضوع  اندیشۀ 
فلسفی را به زبان فرومی‏کاهد تعمیق تضایف‏گرایی است: موضوع  فلسفۀ زبان و 
گفتمان است در مقام  واسطۀ دسترسی به جهان. پس چه در مسیر ایدئالیسم و چه 
هرمنوتیک، چه از منظر پدیدارشناسی و چه  فلسفۀ زبان،  فلسفۀ مدرن سراسر بر 
سر یک نقطه توافق دارد: ما نمی‏توانیم به جهان بیندیشیم بدون اینکه به خودِ نسبت 
و تضایف اندیشه با جهان بیندیشیم. این اصل موضوع مشترک معرف چیزی است که 
میسو نامش را »دور تضایف‏گرا« می‏گذارد: این تصور که هر تلاشی برای اندیشیدن 
به جهان جدا از اندیشه لاجرم این تضایف را مفروض گرفته است. آیا راه خروجی 

از این دور وجود دارد؟

نقد میسو
در نظر میسو، این دور نه حافظ  فلسفۀ  نقدی بلکه محبس آن است. دور تضایف‏گرا 
نیاکانی« می‏نامد محروم می‏کند؛  او »گزاره‏های  آنچه  به  اندیشیدن  از  را  فلسفه 
گزاره‏هایی علمی در مورد وقایعی که پیش از ظهور هرگونه حیات یا اندیشه حادث 
شده‏اند: برای مثال علم معاصر می‏تواند به تکوین  مادّی خود زمین در ۴.۵ میلیارد 
سال پیش بیندیشد. در نظر میسو، بر مبنای تضایف‏گرایی گزاره‏های علمی ناظر به 



ده     پس از تناهی

چنین زمانی یعنی گزاره‏های نیاکانی، لاجرم بی‏معنا هستند زیرا از واقعیت  مادّی در 
گاهی شکل نگرفته است. به  نقطه‏ای سخن می‏گویند که هنوز  اساساً چیزی به نام آ
عبارتی تضایف‏گرایی اگر بخواهد به بنیان خود پایبند باشد باید اذعان کند که چنین 
گزاره‏هایی مهمل هستند. اگر تضایف‏گرایی صادق باشد چنین گزاره‏هایی هیچ معنایی 
گاهی‏ای وجود  ندارند زیرا خبر از زمانی می‏دهند که طبق تعریف در آن هیچ سوژه‏ یا آ
نداشته است که جهان بر او پدیدار شود. اما علم مدام چنین گزاره‏هایی تولید می‏کند 
و معنای  آن‏ها را درمی‏یابد. پس چالشی که میسو در برابر  فلسفۀ  تضایف‏گرا قرار 
می‏دهد این است که علم چگونه می‏تواند به جهان پیش و پس از اندیشه بیندیشد. 
چگونه می‏توان به زمانی اندیشید که اندیشه در آن وجود نداشت و  در واقع درون 
همین زمان بود که اندیشه از نیستی به هستی پا گذاشت؟ چنین اندیشه‏ای مستلزم 
گسست از تضایف و احیای قدرت اندیشه برای اندیشیدن به امر مطلق یعنی خارج از 
گاهی است؛ نه همچون نومنی پنهان به معنای کانتی بلکه در مقام  تضایف و نسبت با آ
آنچه می‏تواند از خلال عدم ‏ضرورت کل هستی درک شود. به عبارتی اگر از  محدودۀ 
تضایف‏گرایی فراتر رویم، آنچه  به‏مثابۀ واقعیت درمی‏یابیم نه اشیا به معنای رایج بلکه 
خود عدم‏ ضرورت ذاتی واقعیت است. این پارادوکس رئالیسم نظری میسو است. 

کانیت معضل نیا
میسو پس از افشای تضایف‏گرایی با معضلی مهم  روبه‏رو می‏شود: معضل نیاکانیت. 
این تنشی فلسفی است برخاسته از تلاش برای تبیین گزاره‏هایی در مورد گذشتۀ ژرف، 
گاهی رخ داده‏اند. یک   یعنی گزاره‏هایی ناظر به وقایعی که پیش از وجود انسان یا آ
گزارۀ نیاکانی عبارت است از مدعایی علمی یا تاریخی در مورد وقایعی که مقدم بر 
گاهی یا حیات رخ داده‏اند.  مثلًا »زمین ۴.۵ میلیارد سال پیش تکوین یافت« یا  آ
»دایناسورها ۶۶ میلیون سال پیش منقرض شدند«. گزاره‏هایی از این دست معنادار 
و  به‏لحاظ تجربی قابل‏ ارزیابی هستند. اما تضایف‏گرایی در تبیین  آن‏ها به مشکل 
برمی‏خورد. اگر شناخت همواره تضایفی بین  سوژۀ اندیشنده و جهان باشد در این 
صورت چگونه می‏توان به شکلی معنادار از وقایعی سخن گفت که پیش از وجود  



قدمۀ مترجم
م     یازده

سوژۀ اندیشنده رخ داده‏اند؟ اندیشه چگونه می‏تواند به چیزی بیندیشد که متضایف 
گاهی نیست؟ به عبارتی: با آ

 1. تضایف‏گرایی متضمن این است که شناخت سراسر محدود به تضایف انسان-جهان
است. 

 2. اما گزاره‏های نیاکانی رخدادهایی را توصیف می‏کنند که خارج از این نسبت 
جای دارند. 

3. پس بر اساس تضایف‏گرایی، گزاره‏های نیاکانی مهمل یا ناممکن هستند.
اما علم مدام با چنین گزاره‏هایی کار می‏کند و  آن‏ها را به شکلی موفقیت‏آمیز  
می‏‏‏آزماید و تبیین می‏کند. این حدی بنیادین است: تضایف‏گرایی نمی‏تواند این واقعیت 
گاهی و  را تبیین کند که واقعیت مستقل از اندیشه وجود دارد. هستی مستقل از آ
اندیشیدن به هستی است و اندیشه در معنای تضایف‏گرایی نمی‏تواند به این نااندیشیدنی 

‏بودن بیندیشد. 

ماتریالیسم نظری علیه تضایف‏گرایی
میسو در برابر این معضل از موضع فلسفی جدیدی به نام »ماتریالیسم نظری« سخن 

می‏گوید. ماتریالیسم نظری دو مبنای اصلی دارد: 
1. استقلال مطلق واقعیت از فکر.

2. عدم ‏‏ضرورت تمام قوانین طبیعت )هر قانون طبیعت می‏تواند تغییر کند(.
از این طریق میسو می‏تواند به این بیندیشد که هستی فی‏نفسه چیست، یعنی 
هستی  گذشتۀ ژرف، هستی مستقل از هر شاهدی که آن را ادراک کند و با آن متضایف 
باشد. گزاره‏های نیاکانی بدین ‏ترتیب استثنا نیستند بلکه شاهدی هستند که نشان 

می‏دهند دور تضایف‏گرا باید درهم‏شکسته شود. 

اصل واقع‏مندی و ضرورت عدم ‏ضرورت
میسو پس از اینکه محدودیت‏های تضایف‏گرایی را از طریق معضل نیاکانیت افشا 
کرد، راه‏حل متافیزیکی خود را برای این معضل بیان می‏کند: بازاندیشی بنیادین 



دوازده     پس از تناهی

در نسبت بین ضرورت و عدم‏ ضرورت یا امکان خاص. این مفهوم در مرکز پس از 
تناهی جای دارد.

واقع‏مندی در نظر میسو عبارت است از عدم ‏ضرورت محض قوانین طبیعت. 
به عبارت دیگر، این اصل می‏گوید که هرچه وجود دارد می‏تواند از وجود بازایستد 
و هرچه رخ می‏دهد می‏تواند  به‏شکل دیگری رخ دهد. هیچ ضرورتی در کار نیست. 
برخلاف متافیزیک سنتی که اغلب بنیانی ضروری برای واقعیت می‏جوید، میسو  
تأکید دارد که قوانین واقعیت خود ناضرور هستند. هیچ ضرورت بنیادینی در کار نیست 
که ایجاب کند جهان  به‏شکل خاصی رفتار کند. قوانین علمی ضرورت متافیزیکی 
ندارند. واقعیت به شکلی مطلق ناضرور است و این عدم‏ ضرورت قوانین طبیعی و 
علمی را نیز شامل می‏شود. تنها چیزی که در جهان ضروری است خودِ عدم ‏ضرورت 
است. همه‏چیز ناضرور و ممکن به امکان خاص است به جز خود این عدم‏ ضرورت. 
پس  مطلقاً  ضروری است که قوانین طبیعت بتوانند هر لحظه بدون هیچ دلیلی تغییر 
کنند )این همان مفهوم حادآشوب یا هایپرکائوس است: این بدان معنا نیست که قوانین 
طبیعت »باید«  لزوماً در هر لحظه تغییر کنند: در کتاب خواهیم دید که این محل نزاع 
بنیادین میسو با هیوم است(. کیهان حاوی هیچ دلیل کافی‏ای نیست که تعیین کند 
چرا چیزها باید چنین باشند و نه طور دیگر. تنها یک ضرورت در کل هستی وجود 
دارد و آن هم ضرورت عدم‏ ضرورت است: چیزها می‏توانند در هر لحظه بدون هیچ 
دلیلی  به‏شکل دیگری رفتار کنند. بدین ‏ترتیب، ما می‏توانیم به   گذشتۀ ژرف یعنی 
گزاره‏های نیاکانی بیندیشیم بدون اینکه به  سوژۀ اندیشنده تکیه کنیم. این سرآغازی 
است بر یک هستی‏شناسی ماتریالیستی نظری که می‏گوید جهان وجودی مستقل 

از تضایف دارد اما هیچ محدودیت متافیزیکی ثابتی در جهان نیست. 
 به‏لحاظ متافیزیکی این به معنای واژگونی جزم تضایف‏گرا است. ما می‏توانیم به 
واقعیت فی‏نفسه فراسوی تضایف بیندیشیم و علمی نظری داشته باشیم: ریاضیات و 
فیزیک می‏توانند امر مطلق را فارغ از تضایف توصیف کنند. اما  به‏لحاظ متافیزیکی 
تنها واقعیت ضروری این است که هیچ بنیان ضروری‏ای برای قوانین طبیعت وجود 

ندارد. تنها امر ضروری این است که هیچ ضرورتی در کار نیست.
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ابطال تضایف‏گرایی از دل تضایف‏گرایی قوی
میسو این ادعای بدیع خود را از قضا از دل خود تضایف‏گرایی قوی ابطال می‏کند. 
مسئله در قالب نوعی گفت‏وگو بین مواضع مختلف مطرح می‏شود. فرض کنیم دو 
متفکر جزمی بر سر حیات پس‏ازمرگ مشغول بحث هستند. از منظر جزم‏اندیش 
مسیحی، وجود خداوند اثبات کرده است که وجود ما پس از مرگ تداوم دارد و متکی 
به خدا است. در مقابل او، جزم‏اندیش آتئیست معتقد است که وجود ما پس از مرگ  
کاملًا  نابود می‏شود و تداوم نمی‏یابد. در مقابل هردو گروه، متفکر تضایف‏گرا قرار 
دارد که موضع هردو را ابطال می‏کند: از منظر تضایف‏گرا، امکان شناخت امر فی‏نفسه  
اساساً وجود ندارد زیرا شناخت خود مستلزم وجود ما است، در حالی که پس از 
مرگ ما در جهان وجود نخواهیم داشت که چیزی را بشناسیم. در نتیجه،  هیچ‏کدام 

از دو تز جزمی مشروعیت قطعی ندارند. 
اینجا ایدئالیست سوبژکتیو وارد بحث می‏شود. در نظر او امکان اندیشیدن به امر 
فی‏نفسه با هر وضعیتی که با وجود کنونی ما تفاوت دارد ناممکن است. مرگ و امحای 
ما در نظر ایدئالیست تنها زمانی اندیشیدنی است که وابسته به  اندیشۀ ما نباشد. 
در نتیجه، تضایف‏گرا برای ابطال موضع ایدئالیست باید توان دیگر بودن مطلق را به 
شکلی بیندیشد که از خود اندیشیدن ما به این توان مستقل باشد. به عبارتی مسئله 
بر سر مطلق‏زدایی از تضایف‏گرایی است. تضایف‏گرایی نمی‏تواند  هم‏زمان مطلقیت 

فاکتیسیته و تضایف را مطلق‏زدایی کند.
 پس دو مسیر پیش ‏روی ما است: 

1. مطلق‏سازی تضایف: این موضع به نوعی جزم‏اندیشی بازمی‏گردد. بار دیگر با 
نوعی مطلق سروکار داریم اما این بار خود تضایف مطلق شده است. در نظر میسو، 

این همان تضایف‏گرایی قوی است در تفکر کسانی چون دریدا یا ویتگنشتاین.
2. مطلق‏سازی فاکتیسیته:‏ راه دیگر عبور از جزم‏گرایی و ایدئالیسم سوبژکتیو 

است بدون اینکه یکی از تزهای متافیزیکی را بر دیگری ترجیح دهیم.
به عبارتی باید به‏جای شناخت مطلق بر شناخت عدم ‏ضرورت تضایف تکیه 
کنیم چرا که تنها امر مطلق همان عدم ‏ضرورت است. به عبارتی تنها امر مطلق 
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در جهان توان دیگر ‏بودن چیزها بدون هیچ دلیلی است: انتقال ممکن و بی‏دلیل از 
یک وضعیت به وضعیت دیگر.  هستۀ  رئالیسم و ماتریالیسم میسو در اینجا است: 
برخلاف تضایف‏گرای قوی )نسبی‏گرای پسامدرن یا یک ویتگنشتاینی( که معتقد 
است ما نمی‏توانیم هرگز بدانیم که واقعیت مطلق چیست، میسو معتقد است که ما 
می‏توانیم واقعیت مطلق را بشناسیم و در عین حال باید عدم‏ ضرورت را در قلب این 
واقعیت جای دهیم. این شناخت است نه جهل. به عبارتی من خارج از هر تضایفی 
می‏دانم که وجودم ناضرور است و خواهم مرد و مرگ من نباید در گرو اندیشیدن یا 
گاهی  نیندیشیدن من به آن باشد وگرنه نه مرگی واقعی بلکه  صرفاً متضایف با ذهن و آ
من خواهد بود. اگر ندانم‏گرا توان دیگر بودن را مطلق می‏کند )همه‏چیز به  یک‏میزان 
ممکن است( و تضایف‏گرا  آن را ناشی از جهل من می‏داند، میسو اینجا پرسشی 
مطرح می‏کند: آیا شکاکیت شما نسبت به شناخت امر مطلق بر برهان متکی است یا 
خیر؟ اگر هست باید این برهان اندیشیدنی باشد. این  صرفاً ناشی از جهل ما نیست 
که جهان را بی‏دلیل می‏دانیم: بی‏دلیلی وابسته به اندیشه نیست. پس یا باید تضایف 
را مطلق‏زدایی کنیم یا فاکتیسیته را. در صورت دوم با مطلق‏سازی تضایف  روبه‏رو 
هستیم. اما میسو هیچ مطلقی را نمی‏پذیرد )چون این بنیان متافیزیک است و میسو 
معتقد است که هیچ ضرورتی در جهان وجود ندارد(. پس تنها راه مطلق‏زدایی از 
تضایف است که منجر به مطلق‏سازی خود فاکتیسیته می‏شود: این مطلقی است 
غیرمتافیزیکی که ناشی از جهل ما نیست بلکه شناختی ایجابی است: شناخت 
ایجابی توان مطلق دیگر بودن هرچیز، یا همان اصل بی‏دلیلی. این خود تضایف‏گرا 
است که به شکلی متناقض واقع‏گرایی را مطلق می‏کند زیرا تضایف‏گرایی قوی باید 
به ضرورت عدم ‏ضرورت خود تضایف اذعان کند تا بتواند علیه ایدئالیست موضع 
بگیرد که آن را ضروری می‏داند )هستی در نظر ایدئالیست تنها و  ضرورتاً  متضایف با  
اندیشۀ من است(. به عبارتی این خود تضایف‏گرای قوی است که باید ضرورت عدم 
‏ضرورت را همچون واقعیتی مستقل از تضایف تصدیق کند و  در واقع به ضرورت 
عدم ‏ضرورت تضایف اذعان کند: اما در این صورت او به وجود چیزی اذعان می‏کند 
گاهی است چون ضرورت عدم ‏ضرورت تضایف، واقعیتی  که مستقل از تضایف با آ
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است مستقل از تضایف. پس با مطلق‏زدایی از تضایف، فاکتیسیته است که مطلق 
می‏شود: آنچه در نظر تضایف‏گرای قوی ناشی از جهل ما بود )ما نمی‏دانیم که واقعیت 
چیست پس هیچ ضرورتی را نمی‏توانیم تصدیق کنیم( تبدیل به ویژگی خود اشیا 
می‏شود )ما می‏دانیم که واقعیت چیست و این واقعیت عبارت است از ضرورت عدم 
‏ضرورت مطلق همه‏چیز(. این حرکت بنیادین میسو و  هستۀ  ماتریالیسم و رئالیسم 
پارادوکسیکال او است: تنها چیزی که ماتریالیسم رئالیستی میسو به آن یقین دارد 
این است که واقعیت واجد هیچ ضرورتی نیست. تنها چیزی که ناممکن است وجود 
هستنده‏ای است ضروری. آنچه ضروری است نه یک هستنده بلکه خود عدم ‏ضرورت 
وجود جهان است. بدین‏ ترتیب، میسو از دل تضایف‏گرایی قوی به نوعی رئالیسم یا 

ماتریالیسم بی‏بدیل می‏رسد.   





مقدمۀ الن بدیو 

۱
هدف این  مجموعۀ  »محفل فلسفی« ]1[ فقط این نیست که آثار عالی  فلسفۀ  معاصر 
را منتشر کنیم یا  صرفاً اسناد فلسفی مهم هر دوران را انتشار دهیم، ‏بلکه همچنین 
رساله‏هایی را منتشر می‏کنیم که در  آن‏ها می‏توان حس چیزی جدید را شناسایی کرد؛ 
متونی که به این پرسش پاسخ دهند: ‏»کدام زخم بود که در پی درمانش بودم،‏ کدام خار 
بود که از گوشت وجود بیرون می‏کشیدم وقتی شدم آنچه نامش »فیلسوف« است؟«. 
شاید به قول برگسون یک فیلسوف تنها به ساختن یک ایده بپردازد. در هر صورت،‏ شک 
نیست که فیلسوف  زادۀ پرسشی واحد است، ‏پرسشی که در  لحظۀ  جوانی فیلسوف 
در  نقطۀ تلاقی اندیشه و حیات سربرمی‏آورد، پرسشی که باید به هر بهایی راهی برای 

پاسخ ‏دادن به آن یافت. از نظر من این کتاب کانتن میسو به همین مقوله تعلق دارد. 

۲
این  رسالۀ  مختصر، ‏که بخشی از یک فعالیت فلسفی بسیار مهم است )به قول خود  
مؤلف  فلسفۀ  »نظری«(،‏ به  ریشۀ  مسئله‏ای بازمی‏گردد که انگیختار  فلسفۀ  نقدی 
کانت بود. این مسئله‏ای بود که  به‏واسطۀ راه‏حلی که کانت برای آن پیش کشید،‏ می‏توان 
گفت تاریخ اندیشه را به دو بخش تقسیم کرد. این مسئله که هیوم به روشن‏ترین وجه 
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صورت‏بندی‏اش کرد،‏ ناظر به ضرورت قوانین طبیعت است. با توجه به  اینکه  تجربۀ 
ادراکی که منبع کل شناخت و  اندیشۀ ما در باب جهان است هیچ ضامنی برای این 
ضرورت فراهم نمی‏کند، باید پرسید این ضرورت مفروض از کجا برخاسته است؟‏  
همان‏طور که می‏دانیم، کانت در پاسخ به هیوم می‏گوید که هیوم قائل به این بود که 
تمام شناخت ما برخاسته از تجربه است. اما کانت معتقد به ضرورت قوانین طبیعت 
است،‏ قوانینی که صورت ریاضیاتی  آن‏ها و تبعیتشان از  مشاهدۀ  تجربی از زمان 
نیوتن روشن بوده است،‏ و نتیجه می‏گیرد که چون این ضرورت نمی‏تواند برخاسته 
از دریافت حسانی ما باشد لاجرم منبع دیگری دارد: ‏منبع آن همان فعالیت تقویمی 
سوژه‏ای کلی است که کانت نامش را » سوژۀ استعلایی« می‏گذارد. این تمایز بین 
پذیرندگی تجربی و تقویم استعلایی  ظاهراً  چهارچوب الزام‏آور کل تفکر مدرن است 
و  به‏خصوص چهارچوب هر تلاشی برای اندیشیدن به طبیعت »وجوه«،‏ از جمله 
ضرورت یا عدم‏ ضرورت. عدم ‏ضرورت موضوع  تأملات  دلوز و فوکو بود. اما  آن‏ها 
نیز بر تمایزی  تأکید می‏کنند که برای کارناپ و سنت تحلیلی اهمیت داشت یعنی 

تمایز بین علوم صوری و تجربی. 
کانتن میسو با قدرتی شگفت‏آور نشان می‏دهد که تفسیر دیگری از  مسئلۀ هیوم 
)تفسیری که هرچند »طبیعی‏تر« است همواره مغفول واقع شده( به راه‏حلی  کاملًا  
متفاوت منتهی می‏شود. میسو همچون کانت ضرورت و از جمله ضرورت منطقی 
را نجات می‏دهد. اما همچون هیوم معتقد است که هیچ بنیان قابل‏ پذیرشی برای 

ضرورت قوانین طبیعت وجود ندارد. 
برهان میسو، که واقعاً برهان است، اثبات می‏کند که تنها یک امر  مطلقاً  ضروری 
وجود دارد و آن اینکه قوانین طبیعت ناضرور هستند. این  رابطۀ  کاملًا  بدیع بین 
مدالیته‏های متضاد اندیشه را در نسبتی  کاملًا  متفاوت با  تجربۀ جهان قرار می‏دهد،‏ 
نسبتی که  هم‏زمان  تظاهر متافیزیک کلاسیک به »ضرورت« را کنار می‏زند و همچنین 

توزیع »انتقادی« امر تجربی و استعلایی را خنثی می‏کند. 
بنیادین )»چه می‏توانم  پیگیری  مسئلۀ  پیامدهای  برخی  کانتن میسو سپس 
بدانم؟«( را  به‏سمت دو  مسئلۀ دیگری می‏کشاند: ‏»چه باید بکنم؟« و »چه امیدی 
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توانم داشت؟«.1 اینجا است که آنچه فراسوی تناهی جای می‏گیرد در برابر متفکران 
معاصر صف‏آرایی می‏کند. 

اغراق نیست که بگوییم آنچه کانتن میسو گشوده است مسیری جدید در تاریخ 
فلسفه است که تاکنون تاریخ چیستی شناخت بوده است. این مسیری است که از 
تمایز جاافتاده و کانتی بین »جزم‏اندیشی«،‏ »شکاکیت« و »نقد« ‏فراتر می‏رود. 
بله، ‏ضرورت منطقی مطلق وجود دارد. بله،‏ عدم‏ ضرورت رادیکال وجود دارد. بله،‏ 
می‏توانیم به آنچه هست بیندیشیم و این اندیشیدن به‏هیچ‏وجه وابسته به سوژه‏ای که 

تقویم‏گر فرض می‏شود نیست.  ‏
این »نقدِ نقدِ«2 جالب ‏توجه در این کتاب بدون هیچ گزافه‏گویی عرضه می‏شود و  
مستقیماً  و با سبکی روشن و استدلالی به قلب  مسئله می‏رود. این نقدِ نقد اندیشه 
را قادر می‏سازد که بار دیگر  به‏سوی امر مطلق برود به‏جای اینکه  به‏جانب قطعات 
ناقص و روابطی حرکت کند که  مایۀ تسلی و خودفریبی ما هستند و در همین حین 

»بازگشت امر مذهبی« مکمل موهوم معنویت را به ما عرضه می‏دارد. 
الن بدیو

1. این‏ها  از نظر کانت سه پرسش اصلی فلسفه هستند.  -- م. 
2. مقصود از »نقد« دوم  اختصاصاً معنای کانتی نقد است.  -- م.





فصل اول

نیاکانیت
نظریۀ کیفیات اولیه و ثانویه ظاهراً به گذشتۀ منسوخ و غیرقابل ‏بازگشت فلسفه 
تعلق دارد. اما وقتش رسیده که آن را احیا کنیم. برای خوانندۀ معاصر،‏چنین تمایزی 
ظاهراً بخشی از سفسطۀ مدرسی است،‏ و هیچ اهمیت فلسفی بنیادینی ندارد. اما 
چنان که خواهیم دید، این تمایز در خود حامل مسئلۀ خطیر نسبت اندیشه با امر 

مطلق است. 
نخست مشخص کنیم که این تمایز به چه معنا است. اصطلاحات »کیفیت اولیه« 
و »کیفیت ثانویه« را لاک مطرح کرد،‏اما بنیان این تمایز را نزد دکارت می‏یابیم. ]1[ 
وقتی شعلۀ شمع دستم را می‏سوزاند،‏ خودبه‏خود احساس می‏کنم که احساس سوزش 
در انگشت من جای دارد و نه در شمع. من درد را چنان حس نمی‏کنم که گویی یکی 
از کیفیات حاضر در شعله است:‏ آتشدان وقتی روشن باشد خود را نمی‏سوزاند. 
اما آنچه در مورد انطباعات می‏گوییم باید همچنین در مورد احساسات هم صادق 
باشد:‏ غذا خود طعم خود را حس نمی‏کند و در نتیجه قبل از چشیده ‏شدن از وجود 
طعم نمی‏توان سخن گفت. به همین نحو،‏ زیبایی آهنگین یک توالی صوتی را خود 
آهنگ نمی‏شنود،‏ رنگ برّاق نقاشی را قطعات رنگ روی بوم نمی‏بینند و امثال آن. 
به‏اختصار ،‏هیچ امر محسوسی )چه کیفیتی عاطفی باشد و چه ادراکی( نمی‏تواند 
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به همان نحو که به من داده می‏شود در خود شیء وجود داشته باشد،‏ یعنی وقتی در 
نسبت با من یا هیچ موجود زندۀ دیگری قرار نگیرد. وقتی به این شیء »فی‏نفسه« 
می‏اندیشیم،‏ یعنی شیء مستقل از نسبتش با ما،‏ به نظر می‏رسد که هیچ‏کدام از این 
کیفیات پابرجا نخواهند ماند. اگر شاهد را حذف کنید، جهان عاری از این کیفیات 
شنیداری،‏ دیداری، ‏بویایی و غیره خواهد شد،‏ درست همان‏طور که اگر انگشت خود 

را عقب بکشید دیگر اثری از درد در شعله به جا نمی‏ماند. 
اما نمی‏توان قائل به این بود که امر محسوس توسط من به درون چیزها تزریق 
می‏شود چنان که گویی نوعی توهم پایدار و دل‏بخواهی است. زیرا در واقع اتصال 
مستمری بین اشیای واقعی و احساس آن‏ها وجود دارد: ‏اگر هیچ شیئی وجود نداشت 
که بتواند منجر به ظهور احساس سرخی شود،‏ ادراک شیء سرخ هم وجود نداشت. 
اگر آتش واقعی نبود،‏احساس سوختن هم نبود. اما معنی ندارد بگوییم که سرخی یا 
حرارت می‏توانند فارغ از اینکه من وجود داشته باشم یا نه، همچون کیفیات وجود داشته 
باشند:‏ بدون ادراک سرخی،‏ شیء سرخ وجود ندارد؛ بدون احساس حرارت، ‏حرارت 
هم وجود ندارد. امر محسوس، چه عاطفی باشد چه ادراکی،‏ تنها در مقام یک نسبت 
وجود دارد: ‏نسبتی بین جهان و موجود زنده‏ای که من باشم. در عمل،‏ امر محسوس 
نه صرفاً »در من«‏ است همچون یک رؤیا ،‏ و نه صرفاً »در شیء« است همچون 
کیفیتی درونی:‏ بلکه همان نسبت بین شیء و من است. این کیفیات محسوس،‏ که نه 
در خود اشیا بلکه در نسبت سوبژکتیو من با آن‏ها جای دارند، این کیفیات متناظرند با 

آنچه به‏شکل سنتی کیفیات ثانویه نامیده می‏شدند. 
اما این کیفیات ثانویه نیستند که نظریۀ سنتی کیفیات را ابطال کردند. بر سر 
این نکته که حالا عملًا جا افتاده و کمتر فیلسوفی در موردش مناقشه می‏کند توافق 
وجود دارد که انتساب کیفیاتی که تنها در نتیجۀ رابطۀ بین شیء و ادراک سوبژکتیو 
آن ظاهر می‏شوند به »شیء فی‏نفسه«‏ )در واقع »شیء بدون من« است( بی‏معنا 
است. آنچه در پی ظهور پدیدارشناسی به‏جد زیر سؤال رفته، دریافت دکارت یا لاک 
از چنین نسبتی است:‏ تعریف این رابطه همچون نوعی تحول جوهر اندیشنده در پیوند 
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با کارکردهای مکانیکی بدن مادّی و نه مثلًا همچون تضایفی نوئتیکی-نوئماتیکی.1 
اما مسئله بر سر این نیست که بار دیگر تصور سنتی از نسبت تقویمی حساسیت را 
به بحث وارد کنیم: آنچه اینجا برای ما اهمیت دارد این است که امر محسوس یک 
نسبت است،‏ و نه ویژگی‏ای مندرج در شیء. از این منظر، فیلسوفان معاصر با دکارت 

یا لاک مشکلی ندارند. 
 به‏محض اینکه هستۀ نظریۀ سنتی ویژگی‏ها را وارد بحث کنیم )یعنی اینکه دو 
سنخ ویژگی وجود دارد( مسئله تغییر می‏کند. زیرا آنچه به شکلی قطعی تمایز بین 
کیفیات اولیه و ثانویه را ابطال می‏کند درست همان تصور وجود چنین تمایزی است: 
‏یعنی این مفروض که »سوبژکتیوسازی« کیفیات محسوس ) تأکید بر اتصال ذاتی 
آن‏ها با حضور یک سوژه( می‏تواند به تعینات محسوس ابژه محدود شود به‏جای 
آنکه به تمام ویژگی‏های ادراکی آن بسط یابد. مقصود از »کیفیات اولیه«‏ ویژگی‏هایی 
است که تصور می‏شود از ابژه جدایی‏ناپذیرند،‏ ویژگی‏هایی که تصور می‏شود حتی 
وقتی شیء را دیگر ادراک نکنم به آن تعلق دارند. این‏ها ویژگی‏های شیء هستند هم 
وقتی مستقل از من است و هم وقتی با من است؛ ویژگی‏های شیء فی‏نفسه. این 
ویژگی‏ها شامل چه چیزهایی هستند؟‏ در نظر دکارت آن‏ها ویژگی‏هایی هستند که 
به امتداد تعلق دارند و بنابراین تابع برهانی هندسی هستند:‏ طول،‏ عرض،‏ حرکت، 
‏ژرفا،‏ شکل و اندازه.]2[ ما البته به انگارۀ امتداد کاری نداریم زیرا از بازنمایی حسی 
جدایی‏ناپذیر است:‏ نمی‏توان امتدادی را تخیل کرد که رنگی نباشد،‏ و در نتیجه 
با کیفیتی ثانویه پیوند نداشته باشد. برای فعال‏سازی مجدد تز دکارتی به زبانی 
معاصر، ‏و به‏منظور بیان آن به همان شکلی که قصد داریم به آن ملتزم باشیم،‏ به 
این تصور پایبند هستیم:‏ تمام آن جنبه‏هایی از ابژه را که بتوانند به شکلی ریاضیاتی 
صورت‏بندی شوند می‏توان به شکلی معنادار همچون ویژگی‏های خود ابژۀ فی‏نفسه 
تلقی کرد. تمام جنبه‏هایی از ابژه که می‏توانند منجر به اندیشۀ ریاضیاتی شوند )یعنی 
به یک فرمول یا رقومی‏سازی( و نه ادراک یا احساس،‏ به شکلی معنادار می‏توانند 

1. �هوسرل در برابر فیزیکالیسم و روان‏شناسی‏گرایی از تضایف نوئتیکی-نوئماتیکی سخن می‏گفت یعنی تضایف بین 
گاهی یعنی ابژۀ قصدی و کارکردهای ذهنی یعنی نوئسیس. -- م. محتوای آ
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تبدیل به ویژگی‏های شیء شوند نه تنها چنان که با من هست بلکه همچنین چنان 
که بدون من هست. 

تزی که اینجا از آن دفاع می‏کنیم بدین ‏ترتیب دولایه است:‏از یک‏سو تأیید می‏کنیم 
که امر محسوس تنها در مقام رابطۀ سوژه با جهان وجود دارد؛‏ اما از سوی دیگر قائل 
به این هستیم که ویژگی‏های ریاضیاتی‏شدنیِ ابژه از محدودیت چنین رابطه‏ای معاف 
هستند،‏ و در واقع آن‏ها به همان شکلی در ابژه جای دارند که من ادراک می‏کنم،‏ چه 
در نسبت با ابژه باشم و چه نباشم. اما پیش از اینکه مبادرت به توجیه این تز بکنیم،‏ 
ضرورتاً باید بفهمیم که چنین تزی به چه معنا برای یک فیلسوف معاصر بی‏معنا و 

مهمل است؛ و ریشۀ خاستگاه دقیق این بطلان ظاهری را برکنیم. 
دلیل اینکه این تز تقریباً به شکلی یقینی از نظر یک فیلسوف معاصر غیرقابل 
‏دفاع است این است که تز مزبور قویاً پیشا-نقدی است؛ به نظر می‏رسد که این 
تز بازنمود پس‏رفتی به موضع »ساده‏لوحانه« و »خام« متافیزیک جزمی است. 
زیرا ادعایی که اکنون مطرح کردیم این است که اندیشه می‏تواند بین آن دسته از 
ویژگی‏های جهان که تابع نسبت ما با آن هستند و آن دسته از ویژگی‏های جهان که 
به‏شکل »فی‏نفسه«‏ به آن تعلق دارند و فارغ از نسبت ما با آن پابرجا هستند تمایز 
قائل شود. اما ما همه می‏دانیم که چنین تزی غیرقابل ‏دفاع شده است و این امر نه 
صرفاً از زمان کانت بلکه حتی از زمان بارکلی رخ داده است.]3[ این تزی غیرقابل 
‏دفاع است زیرا اندیشه نمی‏تواند به خارج از خود برسد تا جهان »فی‏نفسه«‏را با 
جهان »برای ما« مقایسه کند و در نتیجه بین آنچه تابعی از نسبت ما با جهان است 
و آنچه به جهان به‏تنهایی تعلق دارد تمایز قائل شود. اندیشه اگر چنین کند خود را 
نقض خواهد کرد زیرا درست در همان لحظه که به یک ویژگی همچون امری متعلق 
به جهان فی‏نفسه می‏اندیشیم، ‏همین جهان است که به آن می‏اندیشیم،‏ و در نتیجه 
این ویژگی ذاتاً پیوسته به اندیشیدن ما به جهان ظاهر می‏شود. نمی‏توانیم بازنمودی 
از »امر فی‏نفسه« داشته باشیم بدون اینکه فی‏نفسه بدل به »برای ما« شود، ‏یا به قول 
هگل،‏ نمی‏توانیم »دزدکی از پشت« به ابژه نزدیک شویم تا دریابیم که ابژه فی‏نفسه 
چیست؛]4[ و این یعنی نمی‏توانیم به شناخت چیزی نائل شویم که فراسوی نسبت 
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ما با جهان باشد. در نتیجه، ویژگی‏های ریاضیاتی ابژه معاف از سوبژکتیوسازی‏ای 
نیستند که پیش‏شرط ویژگی‏های ثانویه است:‏ آن‏ها را نیز باید وابسته به نسبت سوژه 
با امر داده‏شده تلقی کرد؛ در مقام شکل بازنمایی نزد یک کانتی ارتدوکس،‏ یا کنش 
سوبژکتیویته نزد یک پدیدارشناس، ‏یا یک زبان صوری خاص برای فیلسوف تحلیلی 
و غیره. اما در هر مورد، هر فیلسوفی که مشروعیت انقلاب استعلایی را به رسمیت 
بشناسد، هر فیلسوفی که خود را »پیشانقدی« و نه جزم‏اندیش تلقی کند، قائل به 
این خواهد بود که ساده‏دلی است اگر تصور کنیم می‏توانیم به چیزی بیندیشیم )حتی 
اگر تعین ریاضیاتی ابژه باشد( و هم‏زمان این واقعیت را انتزاع کنیم که این مطلقاً 

خود ما هستیم که به آن چیز می‏اندیشیم. 
باید اشاره کرد )البته به این نکته بازمی‏گردیم( که انقلاب استعلایی نه فقط مشتمل 
بر ابطال رئالیسم خام متافیزیک جزمی )کاری که بارکلی پیش از این با ایدئالیسم 
سوبژکتیو خود به انجام رسانده بود( بلکه همچنین و مهم‏تر از آن مشتمل بر بازتعریف 
ابژکتیویته خارج از بستر جزمی آن بود. در چهارچوب کانتی، انطباق یک گزاره با 
ابژۀ دیگر نمی‏تواند برحسب »تطابق« یا »شباهت« بازنمود با ابژه‏ای تعریف شود 
که فرض می‏شود »فی‏نفسه«‏ پابرجا است، زیرا این »فی‏نفسه« امری دسترس‏ناپذیر 
است. تفاوت بین بازنمود ابژکتیو ) مثلًا »خورشید سنگ را گرم می‏کند«( و بازنمودی 
» صرفاً سوبژکتیو« ) مثلًا »اتاق به نظر من گرم است«( بدین ‏ترتیب تابع تفاوت بین 
دو سنخ از بازنمود سوبژکتیو است:‏ بازنمودهایی که می‏توانند کلیت یابند و در نتیجه 
به همین دلیل همگان قادر به تجربۀ آن‏ها هستند، ‏و در نتیجه »علمی« هستند، و 
بازنمودهایی که نمی‏تواند کلیت یابند و در نتیجه نمی‏توانند به گفتمان علمی تعلق 
داشته باشند. از این نقطه به بعد، بیناسوبژکتیویته،‏ یعنی توافق یک جامعه،‏ تطابق 
بین بازنمودهای یک سوژۀ منفرد و شیء فی‏نفسه را همچون معیار راستین ابژکتیویته 
ابطال می‏کند،‏ و این تطابق به عبارت دقیق‏تر دیگر معیار ابژکتیویتۀ علمی نیست. 
حقیقت علمی دیگر چیزی نیست که تابع یک فی‏نفسه باشد که فرض می‏شود نسبت 
به شیوۀ داده‏ شدنش به سوژه بی‏تفاوت است،‏ بلکه چیزی است که بتواند همچون 

امری مشترک در جامعه علمی داده شود. 


