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555: صمیان حوا و لیلیت: دعوای هووهای آدم و ربط آن به خرافه ی فشار قبر انتخاب -555ص  

 

نام از که بری که از تو نامی نبرد/ با کس چه خروشی که نه کالات خرد؟»  

)نیما یوشیج( «آن به که خردمند چو از روی صواب/ دانست کجاست راه خود درسپرد.  

 

هیچ میدانی چرا چون موج»  

پیوسته میکاهم؟در گریز از خویشتن   

 زانکه بر این پرده ی تاریک،

 این خاموشی نزدیک،

 آنچه میخواهم نمیبینم،

«:آنچه میبینم، نمیخواهم.  

6431شفیعی کدکنی، تهران، مرداد   
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از ممد نوری تا ممد سگ دست: چرا آزادی جنسی، سبب 
ایران نشد؟پیشرفت   

 
ما را با این طرز فکر تربیت کرده بودند که دختران باید یک طرف بنشینند »

و پسران یک طرف دیگر. به هیچ وجه نمیتوانستید قبل از ازدواج، با یک 
دختر زندگی کنید. من هیچ کس از دوستانم را نمیشناسم که قبل از 

ه من و همسرم ازدواج، با دختری زندگی کرده باشد. یک روز، زمانی ک
هنوز نامزد بودیم به خانه ی او رفتم. از قضا طوفان برفی آغاز شد و من 
 در خانه ی او گیر افتادم و مجبور شدم شب را تنها در اتاق زیر شیروانی 
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بگذرانم. پس از این قضیه تا دو ماه مورد سرزنش قرار میگرفتم، چون 
ودم. این مسئله به همه خیال میکردند آن شب با نامزدم همبستر شده ب

یک جنجال عظیم برای من تبدیل شد. همه گفتند که عجب آدم مزخرفی 
.«هستم  

میلادی  6431متن بالا خاطره ی یک مرد امریکایی از جوانیش در دهه ی 

)منظور: انقلاب جنسی( به « آغاز انقلاب»بود که در نوشتاری با عنوان 
""فرهنگ امروز مجله ی 41قلم محمدحسن صادق زاده در شماره ی   

درج شده است. در دهه ی مزبور، فرهنگ مسیحی هنوز ( 16: ص6316مرداد )
در قدرت بود ولی اعتقاد جوان ها به سنت های والدینشان کم کم در 
حال تزلزل بود و همانطورکه نویسنده در ادامه توضیح میدهد، در دهه 

در  6411های چهل و پنجاه میلادی، شرایط برای انقلاب جنسی دهه ی 

 اروپا و امریکا در حال فراهم شدن بود. توصیف نویسنده از اروپا و امریکای

 



 
پس از جنگ دوم جهانی، بسیار یادآور اوصاف ایران پس از جنگ ایران و  

.:عراق است  

هرچند که این نسل از نسل پدران خود محافظه کارتر بودند اما در »
مینه ها ارزش ها سست تر مقایسه با عصر ویکتوریایی در خیلی از ز

 شده بودند. در اوایل قرن بیستم، روش اصلی ازدواج، خواستگاری
 



 
 

 



 
( بسیاری از 01و  31رسمی از طریق خانواده بود. اما اکنون )دهه های 

 زوج ها از طریق دوستی و دیتینگ رابطه شان شکل میگرفت. پوشیدگی



 
های موجود، به تدریج در حال نیز تحت تاثیر رسانه  -به ویژه برای زنان–

کاهش بود. سینما و رسانه هرچند هنوز در بند قوانین سانسور بودند، 
اما تا جایی که میتوانستند به مرزهای محتوای غیر مجاز نزدیک میشدند 

تا لباس بازیگران زن را کم و محتوای جنسی فیلم ها را زیاد کنند تا 
یب های خود را پر از پول بتوانند با جذب مخاطبان با کمک شهوت، ج

کنند. البته مسئله ی پوشش مجاز و غیر مجاز تنها به رسانه ها محدود 
نمیشد و برای شهروندان عادی نیز قوانینی برای طریقه ی لباس 

پوشیدن وجود داشت. یکی از جاهایی که این قوانین باعث جنجال شد، 
قرن نوزدهم و  لباس شنا در ساحل بود. برای مثال، در شهر نیویورک در

اوایل قرن بیستم، لباس شنای مجاز برای مردان باید بالاتنه و ران ها را 
میپوشاند و برای زنان نیز باید همراه با آستین های بلند، دامن و شلوار 

میبود. اما در دوران پس از جنگ جهانی اول که بسیاری از اخلاقیات 
... جنجال جنسی سست شدند، بسیاری از پوشش ها نیز کم شدند

بزرگ بعدی در مسئله ی پوشش دقیقا پس از جنگ جهانی دوم رخ داد. 
در فرانسه، کشوری که در آن فرهنگ لیبرالیسم نسبتا  6431در سال 

رشد کرده بود، یک طراح لباس به نام ژاک هایم برای اولین بار از لباس 
 شنای دو تکه ی بدن نما رونمایی کرد. هایم نام این لباس را اتم



 
گذاشت، کوچکترین ذره ی ماده برای کوچکترین لباس شنا. در همان 

سال یک طراح فرانسوی دیگر به نام لویی رئارد، اتم را شکافت و لباس 
شنایی کوچکتر ارائه کرد. نام این لباس هم بیکینی گذاشته شد که از 

گرفته شد.  -محل آزمایشات شکافت هسته ای امریکا–جزایر بیکینی 
م و رئارد خودشان هیچگاه بدون کت شلوار و یقه ی بسته در البته های

عموم ظاهر نمیشدند و نمایش بدن را فقط برای زنان میخواستند. این 
رویه ی "برهنه کردن زنان و پوشیده نگه داشتن خود" پس از رئارد و 

هایم، توسط اکثر مردانی که در رأس صنعت رسانه و فشن بودند تکرار 
از همان ابتدا جنجال ها و اعتراضات گسترده ای به شد. ظهور بیکینی 

 همراه داشت. هرچند صاحبان رسانه و مالکان تفرجگاه های ساحلی از 



 



 
آن استقبال کردند، اما بسیاری از گروه ها به آن واکنش نشان دادند. پاپ 

پیوس دوازدهم، بیکینی را حرام اعلام کرد و پوشیدن آن در کشورهایی 
ازجمله فرانسه، بلژیک، پرتغال، اسپانیا، استرالیا و برخی ایالت های 

ه امریکا ممنوع شد. در آلمان نیز یک دانشجوی دختر در شهر مونیخ ب
علت پوشیدن بیکینی دستگیر و به هشت روز کار اجباری محکوم 

میشود. اقشار مختلف مردم نیز با بیکینی به مخالفت پرداختند که در 
رأس آنها گروه های مذهبی و محافظه کار بودند. حتی بسیاری از گروه 
های چپ هم بیکینی را رد کردند. برخی کمونیست ها آن را نماد ابتذال 

تی نامیدند و برخی گروه های فمنیست نیز معتقد بودند که کاپیتالیس
بیکینی فایده ای برای زنان ندارد و فقط به مردان سود میرساند. حتی 

مسابقه ای که اصلا به –ببه شاپ برنده ی مسابقه ی بانوی امریکا 
اعلام کرد که بیکینی برای دختران  -پوشیدگی زنان اهمیت نمیداد

نیست. با این وجود، اهالی رسانه در صنایع  امریکایی پوشش مناسبی
فشن، مطبوعات و سینما از بیکینی بسیار خوششان آمد و در آن 

بسیاری از  01پتانسیل بالایی برای منافع خود میدیدند. در دهه ی 

بازیگران زن برای جلب توجه و پیشرفت جایگاه خود شروع به پوشیدن 
یکینی پوش در بسیاری از جشنواره بیکینی کردند. در اروپا نیز بازیگران ب  



 
های فیلم اروپایی ظاهر شدند و البته مجلات و دیگر مطبوعات نیز بیکار 

همان: .« )ننشستند و آن ها هم از مدل های بیکینی پوش استفاده کردند

(16-18ص   



 
ظاهرا ماهی گیری بنیاد راکفلر با تامپسون و کینزی از این موج که به 

هبری امریکا در جهان انجامید، یک توطئه ی ثانویه انقلاب جنسی به ر
است و همانطورکه نویسنده در ادامه بیان میکند این موج نتیجه ی 

طبیعی رشد شهرهای بزرگ در سرزمین عمدتا روستایی امریکا است 
جایی که تا آن زمان، مردم فقط از ترس بگومگوی همسایه ها و آشنایان 

میزدند و دلیلی نداشت در شهرهای فراوانشان دست به گناه جنسی ن
بزرگی که کس کس را در آنها نمیشناسد افراد بخواهند پابند آبرو باقی 
بمانند. یعنی کمتر کسی از صمیم قلب به قوانین جنسی پایبند بود. به 

همین دلیل نیز سانفرانسیسکو به عنوان شهری مهاجرپذیر که در همان 
.گ روسپیان را در امریکا پدید آوردسال ها رشد کرده بود اولین کلنی بزر  

جذابیت تن دادن به این ریسک، تاکید فراوان پدر و مادرهای ( 13مان: ص)ه
ترسوی قدیمی بر خطرناک بودن اقدام به گناه جنسی بود و این فکر 

نوپایی نبود چنانکه در ادبیات قدیم هم فقط قهرمانان مجاز به 
، یاران ادیسه که برخلاف هنجارشکنی جنسی بودند. در ادیسه ی هومر

او اشرافی نبودند در باغ سیرسه، از پذیرایی آن زن جادوگر و همراهان 
 زن دیگرش استقبال کردند و همگی به خوک مسخ شدند اما ادیسه ی 



 



 
اشرافی که از حمایت خدایان برخوردار بود بر آن جادوگر فائق آمد و با 

توسط پسری که از رابطه ی خودش با موفقیت، با او زنا کرد هرچند بعدا 
.سیرسه به وجود آورده بود کشته شد  

تقریبا هنوز هم در این گونه روابط، فقط مردان مهمند و آنها هستند که 
باید با به چالش کشیدن مکر پولپرستانه ی زنا، از این اشیای بی ارزش 

روانی سوء استفاده کنند بی این که خود از جانب زنان دچار ضرر مالی و 
شوند. تمامی عرفانی که حول رابطه ی مرد  -مثلا در اثر انتقام–و جانی 

شکل گرفته  -یعنی زن–قهرمان با جایزه ی جاندارش از قهرمانبازی 
است، فقط برای جاندار کردن جایزه ی اصلی یعنی مال و قدرت یعنی 

همان چیزهایی است که ادیسه را اشرافی میکند و سربازان گستاخ تن 
  ده به قهرمانی او را خوک. همین تازگی، پسرخاله ام که از سربازیدهن

آمده، داشت سریالی به نام "نابرده رنج" را که خودش قبلا دیده بود 
)بیشتر به خاطر بازی جذاب استاد سیاوش طهمورث روی نقش منفی 

فیلم(، از روی سایت آپارات نشانم میداد و دانسته های خودش از 
شامل –نوع نشان دادن جنگ ایران و عراق در این فیلم  نظامی گری را با

مقایسه  -خود صحنه های جنگ و صحنه های سخنرانی نظامیان بالارتبه
 میکرد. با این حال، تصادفا در همان صحنه ها من به مسائل دیگری جذب 



 
شدم. داستان این فیلم چنانکه اسمش نشان میداد از روی یکی از 

پ کپی شده بود که در آن، پسران یک پیرمرد داستان های معروف ازو
برای به دست آوردن گنج، زمین پدری را شخم میزنند و به جای گنجی 

که در نظر داشتند گنج بزرگتری به دست آوردند. در این فیلم هم دو 
قهرمان اوباش و بی ادب فیلم، برای به دست آوردن یک گنج در سرزمین 

ی بودن درمی آورند ولی در این سفر به های جنگزده، ادای مومن و انقلاب
گنج واقعی که ارزش های انقلابی است دست می یابند! یکی از دو 

شخصیت با بازی کامبیز دیرباز، همه اش در بند عرفان است و فکر میکند 
خدا آنها را در اعمالی که انجام میدهند حمایت میکند. جایی از فیلم، او 

که به دیرباز مشکوک شده، مجاب وسط میدان جنگ، یک موتورچی را 
میکند که موتورش را به او و دو همراهش قرض بدهد. وقتی نفر دوم 

)سام درخشانی( روی ترک موتورسیکلت به او میتوپد که نزدیک بود با 
این خواهش عجیبش از موتورچی، آنها را در خطر بیندازد، دیرباز میگوید 

لا چه می آید؛ یعنی چون عمدا این خواهش را کرده ببیند جواب از با
موتورچی موتور را به آنها داده و آنها به سفر خلاف خود ادامه داده اند، 

معلوم است که خدا میخواسته آنها نیات خلافکارانه ی خود را دنبال کنند 
و مصلحتی در این کار بوده است. فرضش را بکنید هرکسی بخواهد 



بزند و هرجا که موفق  -لاز دزدی گرفته تا قت–دست به هر عمل خلافی 
شد بگوید مصلحت خدا بود؛ چه خواهد شد؟ نظر خودم را در این باره به 

پسرخاله ام گفتم. پسرخاله ام در این لحظه به یاد یکی از دوستان 
سابقش به نام محمد افتاد که مدتی دلداده ی دختری شده و در این 

هاله های نوری در  مدت مثل دیرباز در کار عرفان زده بود؛ ازجمله چنان
احمدینژاد در نیویورک »اطراف خود میدید که به قول پسرخاله ام 

، و به همین دلیل، به او "ممد نوری" میگفتند؛ اما محمد نام «نمیدید
مزبور بعد از برخورد با صخره ی شکست عشقی، ناگهان از "ممد نوری" 

خواری ها به "ممد سگ دست" تبدیل شد و به انواع اعمال خلاف و حرام
روی آورد. به نظر من، ممد نوری در مسیر عرفان خود اشتباه نکرد بلکه 

پیشرفت کرد و حجاب الهه را که متجسد در زنی زمینی شده بود کنار زد 
و خدای راستین را که پول است کشف نمود. او شرافت را به دست آورد 

ی انسان و با همتراز کردن "ممد سگ دست" با ادیسه یک بار دیگر برابر
ها را ثابت نمود و نیز دعوی اصحاب رسانه را که این همه سال به خاطر 

مردم، بر مجاهدت خود در خارج کردن داستان های اشرافی از انحصار 
تئاتر اشراف و آوردنش به پرده های مردمی تلویزیون و سینما و کامپیوتر 

ها کار مهمی و موبایل خود ادامه داده و نگذاشته اند انحصار برگردد. آن
کردند؛ به مردم عامی فرصت دادند تا با تن دادن به فیلم و گیمینگ، خدا 
 شوند. میپرسید کدام خدا؟ خب معلوم است دیونیسوس باخوس؛ خدای
  شراب و جنون که تئاتر متعارف از فستیوال های بز پوشانه ی او موسوم

 



  
 

 



 
تئاترش هم همانی است که به تراژی ایلوس بیرون تراوید. اصل خدایی 

نامش از تراژی ایلوس برخاسته است: تراژدی. قهرمانان تمام تراژدی 
های اصیل و دونیسوسی، گنهکاران، مجنونان و افراد نامتعارفند که قانون 
جامعه را زیر پا میگذارند و سزای عمل خود را هم میبینند. تراژدی وظیفه 

کید کند چون خدائیت انسان با دارد بر رنج و دردی که آنها میکشند تا
تحمل داوطلبانه ی این درد و رنج اشرافی و نوع ستیزانه اثبات میشود. 

این چیزی نیست که هر کسی جرئت انجام آن را داشته باشد. ولی 
نیچه که از عصر خود جلوتر و پیشگوی هرج و مرج امروزین بود و از صمیم 

خدای -مقابل آپولو قلب از آن استقبال میکرد، دیونیسوس را در 
بزرگ کرد و او را جاری  -خورشیدی هنر و درمانگر و بیمارکننده ی آدمیان

 :کننده ی اراده ی معطوف به قدرت خواند

فلسفه ی نیچه یک رویارویی مکرر با تراژَدی است و این رویارویی بدل »

 به نقطه ی عزیمت مرکزی برای متفکران پست مدرنی میشود که در 



 
داشتن اصول اخلاقی جهانشمول و جست و جوی بنیادهای ادعای 

جایگزین برای حیات سیاسی دچار تردیدند. "درک دبلیو ام بیکر" و "دیوید 
دبلیو مک لاور" در مقاله ی تراژدی و سیاست معتقدند که ارزیابی نیچه 

از روح دیونیزوسی تراژدی در تضادی آشکار با نقد افلاطون از درام تراژیک 
رد. از نظر هر دو، تراژدی، مخاطب را با نیروهای آشفته و نظم قرار دا

ناپذیر )کائوتیک( زندگی مواجه میکند. در جایی که از نظر نیچه این 
تجربیات نشان اوج دستاوردهای هنری یونان باستان است، برای 

 افلاطون نشان فروپاشی فرهنگی و آشوب سیاسی است. از نظر 



 
است، تحقیر روح انسان است که اگر مانند  افلاطون، آنچه در تراژدی

سقراط دارای فضیلت باشی، کمترین آسیب را از آن خواهی خورد؛ اما 
نیچه تراژدی را تجربه ای نافرجام میداند. پذیرش نافرجامی تراژدی، 

پذیرش نافرجامی زندگی در مواجهه با مرگ است. این دیدگاه به حدی 
های فکری ازجمله اندیشه ی گسترده است که میتواند تمام حوزه 

سیاسی را تحت تاثیراتی رادیکال قرار دهد. نیچه معتقد بود نفوذ آموزه 
 های سقراط در نمایشنامه های یونان باستان و تقاضا و امید تحقق 



 
 

 



 
عدالت و نجات قهرمان با ظهور یک نیروی نجاتبخش منجر به تضعیف و 

ظر نیچه، بیدار کردن روح نابودی عناصر دیونیزوسی شده است. از ن
دیونیزوسی زندگی در مواجهه با تراژدی، انسان را بدل به موجودی هر 
دم خلاق میکند که به قوالب متقدم تن نمیسپارد و اراده به قدرت نیز از 

آنجا که سیاست محتاج تراژدی « )"آورد.دل چنین نگاهی به زندگی سر بر می 

(1است": رز فضلی:همان مجله: ص  

که حمله ی شدید کارل پوپر به افلاطون را برحق و افلاطون را  اکنون
نماینده ی اشرافیت ضد مردمی ورشکسته معرفی کرده اند )و عجیب 

این که این تشخیص را هم اشرافیت ضد مردمی داده اند(، صدای نیچه 
بلند است و دیونیسوس منجی آخرالزمان. دیونیسوس نیچه ملقب به 

لیبرتی است. لیبرتی منجی آخرالزمانی گفتمان "لیبر" و منشا اصطلاح 
های عرفانی اتئیستی از نوع فیلم "نابرده رنج" است و لیبر هم قطعا یک 

.فرم از دیونیسوس منجی است  



 
 

اکتس" )اقدس( لقب دیونیسوس منجی بوده و گادفری هگینز این را با "
عنوان "ایکتیس" برای مشهورترین منجی یعنی عیسی مسیح مقایسه 

کرده که به ماهی معنی میشود. این که چرا مسیح ماهی نامیده شده، 
ظاهرا با همزمانی تولد او با بروز عصر حوت )ماهی( مربوط است. 

هست چون همان قوچ صورت فلکی حمل در  مسیح، بره ی خدا هم
مقام روح عصر قبلی است که در قالب عیسی مسیح به جای پسر 

نوظهور خدا قربانی میشود. عصر حمل، با ابراهیم و ترک تمدن پیشین 
یعنی بابل توسط او شروع میشود و قربانی شدن قوچ به جای پسر 

بره ی خدا به ابراهیم، پیش نمونه ی قربانی شدن پسر خدا در قالب 
دست خدا است. اما قدرت گرفتن تمثال بره ی خدا به عنوان روح عصر 

حمل، با فتوحات موسی و پیروانش شروع میشود که در صدر این 
حرکات، شکسته شدن بت گوساله ی سامری به دست موسی قرار 

دارد. این بت، درواقع تجسمی از کرجوج یا ورزاو صورت فلکی ثور است 
غازین جهان یعنی عصر ثور بوده است و درواقع همان که روح عصر آ

ورزاوی است که به دست میترا خدای خورشید قربانی میشود. این 
قربانی شدن، درواقع بیانگر تغییر شکل زمانه است وگرنه خود نام کرجوج 

 با لغت "کرج" به معنی بره مرتبط است. البته این تغییر فاز فقط در قوم 



 



 
برگزیده ی خدا یعنی یهودیان جلوه میکند و وقتی به وجود بقیه ی مردم 
یا پیروان عصر ثور وارد میشود که جزئی از وجود مردم آن عصر شود. در 
این حالت، خیر و شر به اتحاد آغازین خود برمیگردد که به اتحاد هاویه و 

ه در نظم، و مرگ و زندگی در آغاز حیات تشبیه و در زیست ماهیان زند
دریای آشوبناک مجسد میشود. نگاره های متضاد یهودیت و نایهودیت نیز 
در دو ماهی برج حوت انعکاس می یابند که یکیشان با بلعیدن آن دومی، 

آن را هم شکل خودش میکند و هم تقدس میبخشد. نگاره ی شر و 
تقدس بخش دراینجا مندائیت یعنی مذهب بابلیان باستان است که 

م یهودیان بوده اند. مندایی ها پیرو مذهب آدم از ابتدای دشمنان بدنا



عصر ثورند. از دید مسیحیت اپوکریفایی، یوحنای تعمیددهنده یا یحیی که 
پیامبر مندائیان بوده، بازگشت ایلیا یا الیاس پیامبر منجی است و الیاس 

همان هلیوس یا خورشید بوده که حرکاتش در آسمان، اعصار را تعیین 
یحیی، عیسی را با آب تعمید داد و درست در همین هنگام، میکند. 

کبوتری که نماد روح القدس بود، بر سر عیسی نشست و برگزیدگی او 
را تایید کرد. آب، نمادی از عنصر آشوبناکی است که ماهی در آن میزید و 

اکنون، تعمید یافتن با آن، در ید کلیسای جانشینان مسیح است. کبوتر 
امبردار به یونا است که تلفظ دیگر جان یا یوحنا است. نام نیز در عبری ن

های یونا و یوحنا باز مرتبط با اوآنا یا اوآنس هستند: مردی ملبس به 
خدای نیم انسان و نیم ماهی–پوست ماهی و قابل مقایسه با داگون   

 



 

 



 
ن که از دریا برآمد و اولین آموزه های تمدن انسانی را به بابلیا -فنیقیان

آموخت. کشیش های مسیحی کلاهی شبیه دهان ماهی بر سر دارند 
که جانشین کلاه کله ماهی اوآنس است. لباس پوست ماهی، نماد 

غلبه بر ماهی نفس است و بنیانگذار کلیسای رم نیز "پیتر" ماهی گیر 
است. روم جانشین بابل است و مسیح را با کشتن او مقدس میکند. 

هست: پیامبر نینوا با نامی از ریشه ی یوحنا و  بنابراین مسیح یونس نیز
اوآنس. ماهی ای بزرگ، او را بلعید و پس از چند روز، به امر خدا آزاد کرد. 
این هیولا ارباب ماهی ها و روح دریا یا هرج و مرج است و بلعیده شدن و 
آزاد شدن یونس توسط او همتای رفت و برگشت مسیح است. مندائیان، 



ل خدا بلکه کار پتاحیل یا ال پتاح یا الفتی که موجودی نیم خلقت را نه عم
فرشته و نیم شیطان است میدانند و او همان پتاح خدای خالق در نزد 

قبطیان است. نام بودا نیز با او قابل مقایسه است. تطبیق بودا با یوحنا 
در عنوان "یوهانس بوتا دئوس" )یوحنا بودای ایزد( برای پرستر جان یا 

وحنا دیده میشود که نتیجه ی ازدواج سلیمان با ملکه ی سبا در شاه ی
حبشه بود و مستر موریس، افسانه ی او را عامل گسترش مذهب بودا 
در هندوستان از سمت مندائیان هند مرکزی دانسته است. پرستر جان 
در هند به "پیرمرد کوهستان" موسوم بود. در سیکلوپدیای لاردنر از قول 

که مغول ها پس از شکست دادن پرستر جان، هندوستان کارپینی آمده 
را فتح کرده اند. یوهانس )یوحنا( و بوتا )بودا( دو پاره ی دئوس )خدا( 

هستند که از پس آن دو می آید چنانکه عصر حوت از پس اعصار ثور و 
حمل می آید. طی این سه مرحله، نخست شر )یوحنا( در برج ثور تجلی 

سیح( در عصر حمل، تجلی کوچکی پیدا میکند می یابد و سپس خیر )م
و سرانجام از اتحاد خیر و شر در عصر حمل، خلقت واقعی )بودا یا 

پتاحیل( آغاز میشود. در هندوستان، این سه مرحله به سه چهره ی خدا 
ویشنو مجسم شد که به ترتیب ظهور، نارایانا، راما و کریشنا بودند و بعدا 

به ترتیب به خدایان شیوا، ویشنو و برهما  در هندوئیسم، این سه مرحله
تبدیل شدند. برهما که از فراز یک نیلوفر آبی شناور بر آب های آغازین 
خلقت میکند، همان خلقت دریایی و آشوبناک عصر حوت را به نمایش 

میگذارد. در ویشنوئیسم به جای او کریشنا را می یابیم که به عصر راما 
ورت بالا راما )بعل راما یا ایزد راما( در کنار اوخاتمه میدهد ولی راما به ص  

 



 

 



  
قرار میگیرد و این دو، حکم دو ماهی صورت فلکی حوت را می یابند تا 

اتحاد ضدین را نشان دهند. در افسانه های یونانی، اتحاد ضدین به اتحاد 
روز و شب در کسوف و بلعیده شدن خورشید توسط ماه و تاریک شدن 

درنتیجه ی آن تشبیه میشود و به واقعه ی تولد سیروس یا آسمان 
کورش در هنگام کسوف پیشبینی شده توسط طالس جان میدهد. 

کورش به عنوان شکل تاریخی شده ی کریست یا مسیح، به عمر تمدن 
بابل پایان میدهد تا گواهی باشد بر این که فقط اتحاد خیر و شر است 

ر رم، اتحاد ضدین به عنوان دو پاره ی که میتواند به شر پایان بخشد. د
موجودی واحد، تصویر جانوس خدای دو چهره را میسازد که نام او نیز 

.:مرتبط با اوآنس و یونس و یوحنا است  

“anacalypsis”: godfrey Higgins: v6: book x: chap iv 

هگینز در فصل بعدی )پنجم( این کتاب، گفته ی کلنل ویلفورد را درج 
از مسلمانان هندی شنیده بود مکه پایگاه مذهبی محمد،  میکند که

  جایی به نام
moca  

 بوده و بندری به نام
 baddiu  

داشته که نامش از تقدس بودا ریشه میگیرد. هگینز دکترین های بودایی 
و اسلامی را مکمل هم میداند و راز ارتباط آن با مسیح باوری را در نامیده 

نام مقدس است جستجو میکند. وی به این شدن بودا به "اوم" که 
 موضوع توجه میکند که تمپلارها و غنوصی ها، نام محمد را گاها



 
 om-ahmad  

  تلفظ میکردند و این با نامیده شدن کورش یا مسیح اشعیا به
om nual  

یعنی "اوم خدای ما" توسط دانیال نبی بی ارتباط نیست. چون "اوم" 
ی یااصل نام حرف "ام" انگلیس  

 m  

با صدای "م" است و هگینز نامیده شدن پیامبر اسلام هم به محمد و 
هم به احمد را با برجسته بودن "م" در مسیح باوری مرتبط میداند. عدد 

قرنه 1ساله یا 111است و مسیح ها نیز در چرخه های  111ابجد "م" 

ظهور میکنند.کورش در قرن ششم قبل از میلاد ظهور کرد. عیسی 
قرن بعدش در قرن 1میلادی ظهور کرد. محمد 6قرن بعد در سال 1مسیح 

میلادی  68ششم میلادی ظهور کرد. با همین رویه میبینیم که در قرن 

جنگ های صلیبی بروز میکنند تا کلیسا با یورش به شرق، مقام خود را 
در آسیا که به یک روایت تمامی آن زیر پرچم مذهب محمد درآمده بود 

یح بودگی نوین خود را اثبات کند. هگینز، سایر مسیح ها پس بگیرد و مس
را هم در روایت های دیگر این عددبازی جای میدهد. مثلا به روایتی 

اشاره میکند که مطابق آن، اسکندر کبیر در ابتدای عصر حوت ظهور کرده 
که در این صورت، اسکندر نخست جانشینی جنگجو برای عیسی مسیح 

دی مد نظر که جنگ های صلیبی را توضیح بوده است. اما صورتبن



با مدل های هندی تکمیل میشود که به پیروان سنت توماس در میدهد،
هند برمیگشتند. به نظر هگینز، اینها قبل از این که توسط پرتغالی ها 

دقیقا مسیحی شوند، عملا مندایی بودند و سنت توماس اولیه شان نیز 
نده ی سوریه نبوده است. کسی جز تموز یا آدونیس خدای شهیدشو

ازآنجاکه سنت توماس غربی هم قبل از این که توسط کلیسا یکی از 
شاگردان مسیح تلقی شود مدل مصلوب دیگری از خود عیسی مسیح 
بوده و برخاستن شخصیت مسیح از کیش تموز را توضیح میدهد، دلیل 

ته کافی برای ارتباط فرهنگی بعدی پیروانش در هند با غرب باقی گذاش
بوده است. هگینز ازجمله اعتقاد به ده آواتار خدا در هندوستان را 

میراثآنها میداند و به صحبت خود با یک کشیش ژزوئیت مامور در هند 
درباره ی نامیده شدن نهمین آواتار به سیلاواهانا مربوط میکند: نامی که 

ده ی آن را با نام سلیمان نبی بی ارتباط نمیداند. سیلاواهانا حمل کنن  

 



 



صلیب توصیف شده و از بودن او در جایی به نام "رم" یا "روم" صحبت 
است. کشیش مزبور معتقد بود سیلاواهانا همان مسیح رومی شده 

است که در اثر مراوده با رومیان به هندوستان راه یافته است. هگینز بر 
بوده، آن است که اگر این اعتقاد را که نهمین آواتار هندوان همان مسیح 

قرنه مربوط کنیم، به این نتیجه میرسیم که دهمین و  1به چرخه های 

قرن بعد از مسیح یا سیلواهانا  1آخرین آواتار خداوند، محمد بوده که 

ظهور کرده است و فرمانروایان مسلمان هندوستان پیرو او بوده اند. به 
انیسم در نظر هگینز، باید چنین عددبازی ها و خود توجیهی ها از روی پاگ

منابعی عربی موجود بوده باشد اما ترک ها تقریبا تمامی منابع ادبی و 
 فرهنگی اعراب را نابود کرده اند و فعلا چیزی از آنها به دست نمی آید. 

 



به هر حال هگینز بر اساس حضور قدرتمند یهودی ها در افغانستان و 
آواتار  61قضیه ی  کشمیر و تاثیر آنها از آنجاها بر شبه قاره، معتقد است

هزار 1دقیقا از روی تاریخ  -هزار سال1مجموعا –ساله 111در ده دوره ی 

ساله ی جهان به اعتقاد یهود کپی شده و حکومت مسلمانان به 
سرآغازی محمد، به معنی ظهور آخرالزمان و ورود به خلقتی نوین بوده 

.است  

مسلمانان به مسلما این، همان چیزی نبوده که صلیبی های رودررو با 
راحتی بپذیرند. بنابراین آنها مسیرهای متفاوتی را جستجو کردند که 
 مشرب های تمپلار آنها را برحق و عموم مسلمانان را بر باطل نشان 

 



دهند. هگینز در فصل بعدی )هفتم( این موضوع را توضیح میدهد. به گفته 
فارقلیط برای  ی او هر ردیه ای بر محمد باید از دریچه ی عنوان انجیلی

مسیح بازگشته میگذشت چون فارقلیط به همان معنی احمد و محمد 
)بسیار ستایش شده( بود. در انجیل یوآخیم که مورد اقتدای 

فرانسیسکن ها و دومینیکن ها بود و بعدا توسط کلیسای رم سوزانده 
شد، فارقلیط دهمین تجسد خدا و نامبردار به یوحنا بود. خود محمد نیز 

لا نخست با یوحنای تعمید دهنده )یحیی( تطبیق میشده و احتما
گسترش دکترینش از دمشق به اطراف و اکناف جهان ازآنرو است که 

دمشق محل دفن سر بریده ی یحیی نیز عنوان شده است. اما بعدا در 
کتاب گرهارد ادعا شد که دهمین تجسد خدا و بنابراین فارقلیط درواقع 

گذار فرقه ی فرانسیسکن است که در قرن سنت فرانسیس آسیزی بنیان
قرن بعد از محمد ظهور کرده است. کتاب گرهارد نیز  1میلادی و 68

سوزانده شد ولی ایده ی مسیح قرن دوازدهمی را به نفع تمپلارها 
برجسته کرد. آنها در فارقلیط شدن یوحنا، به افسانه ی "جوهانس بوتا 

د کوهستان" یا "شیخ الجبل" دئوس" یا پرسبیتر جان یعنی همان "پیرمر
بازگشتند و خود را شاگرد پیروان شیخ الجبل در کوه های سوریه موسوم 
به اسماعیلی ها خواندند. این اسماعیلی ها نیز معتقد بودند خدا در قرن 

میلادی در مصر به شکل پیشوایشان "الحاکم بامرالله" متجسد شده  68

تمپلارها مجرای ورود به دوران است. بنابراین مرام صلیبی و ضد اسلامی 
خلقت نوین بود: دورانی که مسیح کلیسا به عنوان حقیقت در شکم 

دوران سیاهی که کلیسا از ماقبل مسیحیت ساخته، قرار میگیرد و به 
قول هگینز، دیونیسوسیسم به عنوان شاخه ی غربی و تصوف یهودی 

 ، به نوعیتبار اسلامی به عنوان شاخه ی شرقی آن عمل میکنند. این
پشت پا زدن به تحول گام به گام مسیح گم شده در دنیای آشوبناک 

  رومی به سمت مذهب جهانگیر اسلام بوده است؛ پیشرفتی که در ذکر

 



 
 

 



 

خیر از لقمان حکیم در قرآن هنوز ردی از آن هست. لقمان که اصل آن 
ساله 111"لخمان" یعنی لخمی است، به نظر هگینز اشاره به حکومت 

ی بنی لخم در عراق دارد که آخرین فرمانروایشان معاصر محمد بود. 
داستان های منسوب به لقمان، اغلب همان داستان های ازوپ در غربند 

ساله ی 111و پندهای حکیمانه ای دارند که معرف یک فرهنگند. دوره ی 

قرنه ی بین یک مسیح و مسیح بعدی است. 1وره ی فرضی لخمان ها، د

اسماعیلی ها خود را پیرو فرزندان جانشین محمد به نام علی میخواندند 
و این علی، سلف اقطاب صوفیه نیز هست ولی محمد آنها با محمد 

عموم مسلمانان متفاوت و به گفته ی هگینز تمپلار و فراماسون، در اصل 
یعنی بت شیطانی است که تمپلارها به جرم  همان بافومت یا باحومد

 پرستش او از سوی کلیسا تکفیر شدند ولی تمپلارها راه خود را تشکیل



.فراماسونری در بریتانیا ادامه دادند  

هگینز در کتاب دیگر خود به نام "دروئیدهای سلتی"، نشان میدهد که 
میگذشته فراماسونری بریتانیایی، لاجرم از دریچه ی دوگانگی مسیحیت 

که بر اساس دو چهره بودن خورشید در فرازهای پیشین قرار دارد. به نظر 
هگینز، جانوس دو چهره یک خدای خورشیدی است و ازآنرو خداوند 

دروازه ها است که خیر و شرهای رسیده به بشر از خورشید، دروازه ی 
 آسمان است. کلمات

 ioun  

 در زبان باسکی،

 



 



 
 iunak  

  و در اسلاوی،
ionn  

در ایرلندی، همگی به معنی خدا و سرورند و به نظر هگینز نامبردار از 
جانوس. "یون" ایرلندی از مرکز فرهنگی بریتانیا، تصویر ماسونی از خدا را 

نشان میدهد که چندان از "بعل" سامی و "آپولو" رومی قابل تمییز 
نیست. سرزمین مقدس یون در بریتانیا به نامش یونا نام داشت و 

یت توسط سنت کلمبا بدانجا برده شده بود. علت آن که یونا در مسیح



عبری به معنی کبوتر است و کلومبا نیز در لاتین به همان معنا است. 
سنت کلمبا به سبب ورود به یونا به این نام خوانده شده و در ابتدا همان 

سنت دنیس فرانسوی ها بوده که در پاریس به دست کفار قطعه قطعه 
سنت دنیس چیزی جز یک مدل مسیحی و کشیش شده از شده است. 

دیونیسوس نبوده است. جالب این که سنت کلمبا شاگردی به نام 
جوناس یا یونس داشته که به نظر میرسد آن هم بعدا برای توجیه نام 

قلمرو یونا به داستان اضافه شده است. هگینز به بعضی منابع عتیق نیز 
ایونی )یونانی( در ترکیه و اوینا در عودت میدهد که پیدایش ملت های 

ایتالیا را به کبوتر مربوط میکنند و مسلما این ملت ها نیز نامشان با یونای 
عبری به معنی کبوتر مرتبط شده است و البته هگینز همه ی این نام ها 

.:رومی ملتصق میکند-را با جانوس اتروسکی  

“the celtic druids”: godfrey Higgins: ridgway , saint paul churchyard: 
1829: p199-201 

هگینز در پس گفتارهای قبلیش در اناکالیپسیس و یک فصل بعدتر آنها 
)فصل هفتم( از تز خود در کتاب "دروئیدهای سلتی" دفاع میکند چون به 

نظر او جانوس اروپایی و فراماسونری، دارای مبنای مشترک با سنت 
شان دو چهره اند. نام های توماس و توماس هندی است ازآنروکه هر دوی

تموز، از "توم" )توأم( به معنی قرین و همزاد می آیند و دو ماهی همزاد 
برج حوت، اتحاد مجدد دو یار برج توأمان یا جوزا هستند که یونانیان و 

رومیان، آنها را کاستور و پولوکس )پولی دکس( میخوانند. عصر برج جوزا 
ن پیدایش در انتهای آن قرار دارد و از آن حاصل قبل از عصر ثور و بنابرای

 میشود. خلقت مادی جهان نتیجه ی اتحاد دو نیروی متفاوت بوده

 



 



 
کمااینکه اتحاد مجدد این دو نیرو، موجب خلقت نوین از سمت جهان 

مادی و صاحبانش انسان ها خواهد شد. هگینز دراینجا به شکل گیری 
تحوت اشاره میکند که بنا بر روایتی از  تمدن و خط آموزی در مصر توسط

افلاطون، به خدمت تموز درآمد که نخستین فرعون مصر بود و پس از 
تموز، فرعون مصر شد. هگینز، دراینجا مصر تموز را قلمرو آسمانی برج 

جوزا یا توم ها میخواند که موکل آن، عطارد سیاره ی دانش و همان 
با تحوت قبطی تطبیق شده  رومی است که-هرمس یا مرکوری یونانی

است. پس همانطورکه عقل اعلی، نیروهای متضاد را در جهت زایش 
 جهان مادی متحد کرد، در دوران نوین نیز عقل انسانی چنین میکند. دلیل



 
این که دراینجا به جای بابل، قبط یا مصر کنونی، شاهد مثال آمده، این 

ردند و هرم بزرگ آن را گاها است که قاهره را در قدیم با بابل تطبیق میک
همان برج بایل میدانستند. علت برجسته بودن مصر و باستانشناسی آن 

با تاکید بر هزاران ساله بودن تمدنش در فراماسونری همین است. 
سرزمین قبط با مصر تورات تطبیق شده که موسی و یهودیانش ازآنجا به 

تمدن اولیه به نظر ارض موعود رفتند. پس مصر یا قبط باید گهواره ی 
برسد و عیسی مسیح یهودی با بازگشت به مصر و پوشیدن ردای 

.فراعنه، شاهزاده ی یهودا شود و به شکم ماهی نخستین برود  
Greg Aigby  

 در فصل ششم کتاب
 the jesus phenomenon  

به موضوع تطبیق پذیری عیسی مسیح با بطلمیوس سیزدهم در نیمه 
ی دوم قرن اول قبل از میلاد و در آستانه ی ظهور عیسی در جلیل 

همان –میپردازد. بطلمیوس سیزدهم، برادر و همسر کلئوپاترای هفتم 
قدرتمند –بود. اما با تمکین پوتیوس  -ملکه ی مورد علاقه ی ادبیات غرب

به ژولیوس سزار و تایید ازدواج سزار با کلئوپاترا توسط  -رترین ژنرال مص
 او، بطلمیوس عملا بی قدرت شد. پس با خواهر دیگرش آرسنوئه متحد 



 
شد و علیه حکومت رومی ها قیام کرد. در جنگی داخلی که باعث از بین 

رفتن بخش بزرگی از اسکندریه شامل کتابخانه ی معروف آن در حریق 
شد، بطلمیوس و آرسنوئه از نیروهای سزار شکست خوردند و از پایتخت 

گریختند. نیروهای سزار به تعقیب بطلمیوس پرداختند و بعدا گزارش 
و را در کرانه ی نیل دستگیر کرده و به صلیب کشیده اند ولی کردند که ا

هیچ جسد یا قبری از بطلمیوس ارائه نشد. پس از این ماجرا بطلمیوس 
چهاردهم که تنها برادر زنده ی بطلمیوس قبلی بود به تخت نشست و 

چون هنوز کودک بود کلئوپاترا به جای او حکومت میکرد. اما در همین 
نتشر شد مبنی بر این که بطلمیوس سیزدهم نمرده زمان، شایعاتی م

بلکه از قوای رومی به درون رود نیل فرار کرده و روزی که آب رود نیل 
تبدیل به خون شود، بطلمیوس با کمانی الهی از درون رود باز خواهد 
گشت و دشمنان را به تیر انتقام خواهد دوخت. این شایعات را ملکه 

کنون به یک کاهنه ی معبد آرتمیس در آرسنوئه پراکنده بود که ا
اسکندریه تبدیل شده بود. پس از قتل سزار در رم، کلئوپاترا به ازدواج 

درآمده بود و با مسموم کردن و قتل  -یک رومی دیگر–مارک آنتونی 
 بطلمیوس چهاردهم، در حال آماده کردن شرایط برای فرعون شدن پسر 



 



 
پاترا، مارک آنتونی، دستور قتلخودش از سزار بود. به خواست کلئو  



 
آرسنوئه در معبد آرتمیس را صادر کرد و در این زمان، از کاهنه های  

آرتمیس شنید که آرسنوئه میگفت بطلمیوس سیزدهم واقعا زنده است و 
اکنون او جوانی با مشخصات معلوم اهل "آرادوس" )ارواد( در سوریه 

کشتن جوان مزبور روانه ی  است. مارک آنتونی، سربازان رومی را برای
ارواد کرد ولی به روایتی، جوان نجات یافت و به یهودیه گریخت. پس از 
فتح مصر توسط اکتاویوس و خودکشی مارک آنتونی و کلئوپاترا، پسر 
کلئوپاترا به دستور اکتاویوس کشته شد. حالا از خاندان بطالسه فقط 

د که به ازدواج شاه جوبای دختر کلئوپاترا از مارک آنتونی زنده مانده بو
نومیدیا در افریقا درآمد. از آن دو، پسری به نام بطلمیوس موریتانیایی به 

دنیا آمد که به حکومت الجزایر پرداخت و هیچ تمایلی برای احیای 
فرعونیسم و تداوم راه خدایان مصر نشان نداد. بنابراین برای پیروان مکتب 

بطلمیوس سیزدهم بود که اکنون به خدایی فراعنه، تنها امید، بازگشت 
مسیح یهودیه تبدیل و صحنه ی مرگ و رستاخیزش نیز به آنجا منتقل 

شده بود و حتی اعتراف میشد که این مسیح قبل از ورود به یهودیه در 
مصر بزرگ شده بوده اما به این ادعا که در نوزادی مادرش او را از ترس 

ن یهوه خدای یهودیان در هیبت شاه یهودیه به مصر برده بود. مسیح هما
یک انسان بود ولی خدایی که پیشتر فراعنه ی مصر و ازجمله بطالسه 
تجسد او بودند؟ک ازیریس که جانور مقدسش ورزاو بود و یونانیان، او را 



دیونیسوس قبطیان میدانستند. ازیریس در قالب ورزاوی به دست تایفون 
ه در قالب ورزاوی به تیتان کشته شده بود درست مثل دیونیسوس ک

دست تیتان ها تکه تکه و خورده شده بود. هر دو این خدایان بعد از این 
واقعه به زندگی بازمیگشتند. حالا تیتان ها رومی هایی بودند که با 

کشتن یک خدای مصری در بین یهودیان و مقدس کردن یهودیان گوسفند 
عصر ثور وارد کرده  نشان با این کار، عملا یهودیان را مصری کرده و به

بودند. وظیفه ی یهودیت اکنون این است که همچون دیونیسوس، از 
–جسد تیتان های رومی برخیزد و مانند بطلمیوس سیزدهم، از رود نیل 

که با خونین شدن، اسباب  -به کنایه از شریان حیاتی فرهنگ مصری
ای مرگ تمدن پیشین شده، جنگ طلبانه قیام کند. کمان بطلمیوس به ج

خدای خورشید و مدل بازگشته ی ازیریس پس از –مسیح، سلاح هورس 
و همتای یونانیش آپولو است و آرسنوئه نیز بیهوده کاهنه  -مقتول شدن

ی آرتمیس نبوده چون آرتمیس خواهر دوقلوی آپولو است یعنی آرسنوئه 
مسیح، تجسد زمینی آپولو -تجسد زمینی آرتمیس بوده چنانکه بطلمیوس

.است  

 



 

  



 
در این مقایسه، آنچه جلب توجه میکند، ارتباط خورشید با درخت است. 

دختر )نیمف( به نام دافنه شد و دافنه برای فرار -آپولو دلباخته ی یک پری
 -تموز جبیل–از تجاوز او به درختی بدل گردید. شاید داستان تولد آدونیس 

مه ی همین قصه از دختری که از ننگ تجاوز به درختی بدل شده بود ادا
باشد. ایزیس که خواهر و همسر ازیریس بود جسد شوهرش را از درون 

درختی در جبیل به در آورد تا با جادو مجددا به روح او آبستن شود. 
هورس پسر ایزیس، از آن جهت که باززاده ی ازیریس بود همسر و برادر 

هیات ( پروفسور ال6441-8164مادرش نیز محسوب میشد. رنالد شوئرز )

یهودی اشاره میکند که تموز هم در منابع گاهی پسر عیشتار است و 
گاهی شوهر او. عیشتار زاینده همان حوا است که با خوراندن میوه ی 

درختی ممنوعه به آدم، باعث اخراج او از بهشت و درواقع زایش او در 
جهانی بدتر شد. ازاینرو حوا در مقام موکل درخت، هم همسر آدم است 

مادر او. این با داستان مسیح قابل مقایسه است که هم مادرش  و هم
مریم نام دارد و هم همسرش در منابع اپوکریفایی. ماری یا مریم در اروپا 

 با لغت مارین به معنی دریایی مرتبط است. در اساطیر ژرمن



 
 siwaz  

به معنی سرزمین دریایی، قلمروی است که ارواح پس از آن میزیند و در 
.هنگام تولد از آن می آیند  

Klein  

 از اوصاف آن متوجه شده که مقصود متاخر از آن باید یک دریاچه بوده



 
.:باشد  

“the queen of heaven”; renald showers: Israel mythology: july-august 
2004 

بنابراین تولد و زیست مسیح با مریم، به مفهوم بازگشت او به دریای 
مرج است که میتوان آن را با غسل تعمید و کبوتر ایزیس  آغازین و هرج و

مربوط کرد. ازاینرو میتوان این نتیجه ی دیگر را هم از داستان مسیح 
گرفت که بومی سازی مسیح در یهودیه باعث طولانی تر شدن داستان 

تاریخ خیر و شر شده است. در این مورد میتوان به ریگبی برگشت که در 
کذایی، نام داود جد مسیح را صورت دیگری از نام فصل هفتم آن کتاب 

توت یا تحوت مصری خوانده و اشاره کرده بود همانطورکه داود یک انسان 
خدایی است، تحوت انسان گون هم توتموس یعنی پسر تحوت به کنایه 
از فرم انسان شده ی تحوت است و همان فرعونی است که گفته شده 

ساحل فرات پیشروی کرده و بنابراین از قبط به سوریه لشکرکشی و تا 
.میتوانسته نسل از خود در بین یهود باقی بگذارد  

سیاوش شاهنامه از این جهت مدل خلاصه و جمع و جورتری از 
 سرگذشت گوهر نیکی یا مسیح از تورات ولی فقط طی دو نسل است. 



 



 
سیاوش پسر شاه ایران از دختری از نسل تورانیان است که دشمنان 
ایرانند. او که در کودکی زیر دست رستم پهلوان تربیت شده، در اولین 
حضورش در جوانی در دربار پدر، مجبور میشود از هوس نامادریش به 

توران پناه ببرد. درآنجا سیاوش با دختر افراسیاب شاه توران ازدواج میکند 
قرب دربار او میشود. اما حسادت و خدعه ی گرسیوز برادر افراسیاب، و م

سبب خشم شاه بر او و مقتول شدنش میشود. از خون او درختی 
میروید که بی گناهی او را جار میزند. رستم به سبب انتقام، به توران 

لشکر میکشد و بسیاری از تورانیان را میکشد. خود افراسیاب هم بعدها 
و درواقع –اش کیخسرو که پسر سیاوش از دختر او به دست نوه 

است به قتل میرسد. دراینجا به روشنی  -بازگشت هورسی سیاوش
نیمه سوری را تا تولد مسیحی نوین )در -مسیر داوودی های نیمه مصری

شاهنامه: کیخسرو( از زنی دیگر از دشمنان )مریم سوریه و دختر 
نخستین ایرانیان بر تورانیان از  افراسیاب تورانی( میبینید و پیروزی های

روی انتقامجویی نیز چیزی جز پیروزی های یهودیان اولیه بر ملت های 
کهن مصر و کنعان نیست. قدر مسلم این که در قصه ی شاهنامه، تموز 

دورگه با رفتن داوطلبانه به درون قلمرو دشمن و تولید نسلی حتی دورگه 
ح به قلمرو دریایی را رقم زد که تر از خود، عملا داستان ورود به مسی



تلقی اروپایی از او چیزی جز قلمرو مردگان نیست. برای سوری ها این 
غروب خورشید در دریا و تولد مجدد او در صبحدم در فردای آن است. در 
مصر از این موضوع به بلعیده شدن خورشید )هورس( توسط همسرش 

از رحم مادر زمین در فردای زمین )هاثور( در وقت معاشقه و تولد مجدد او 
.آن تعبیر میشده است  

چیزی که این را به مرگ مربوط میکند همسانی مرگ و خواب است. ما 
شب ها میخوابیم و دیگر چیزی نمیبینیم همانطورکه در شب تاریک هم 

چشم بشر چیزی نمیبیند. روز وقتی بیدار میشویم و سر کار میرویم همه 
اگر مرگ را به زمین مربوط کنیم که  چیز سر جای خودش است. حالا

دهنده ی نعمت های مادی است مابه ازای زمین خورشیدخوار و 
کلئوپاترای قاتل بطلمیوس میشود لذتپرستی و افراط در تمتع از لذت 
های مادی که به دشمنی با افراد دیگر تبدیل میشود. از طرفی کپی 

می انجامد که مرد کردن این قصه از خدایان به روی بشر، به این فکر 
اشرافی خدا تبار که میمیرد خون خداییش در فرزندانی که همسرش به 

 دنیا آورده اند باقی میماند و حفظ میشود و اینچنین است که زنبارگی

 



مقدس و در حکم تسلط بر زمین تلقی میشود. بنابراین دو برداشت 
استعاره اخلاقی و ضد اخلاقی از یک مطلب برداشت میشوند که اولی 

ای از تجارب روزمره است و دومی خرافه ی محض. اولی اخلاق را میزاید 
و دومی اخلاق را بی اهمیت میکند. حالا اگر شما ماتریالیستی باشید 

که بخواهد اخلاق را ناک اوت کند، بهترین راهی که در ارتباط با مردم 
است:  اسطوره ای و غریزه زده در پیش میگیرید، تقویت اسطوره ی دوم

دقیقا همان کاری که فروید کرد و زمینه را برای انقلاب جنسی قرن 
.بیستم فراهم نمود  

فروید در جهت مبارزه با اخلاق، داستان نبرد دائمی نیروهای خدا و 
شیطان در مسیحیت را به جهت بنیان قدیمی ترش یعنی نبرد نیروهای 

دو جبهه ی  مرگ و زندگی در اساطیر اولیه مستقیم نمود. حتی برای
 مقابل، اسم های اساطیری نهاد: اروس و تاناتوس. اروس همان نیروی

جنسی بود و فروید تحت تاثیر همان برداشت انتقال خون در همسر 
گزینی، آن را فقط بین مرد و زن جایز دانست و نه بین دو همجنس. اما از 

، زیر پایطرف دیگر، او خود با دادن جواز آزادی روابط جنسی زنان و مردان  

 



 



 
همان خانواده ای را که مبنای حفظ خون اشرافی بود خالی کرد و  

درنتیجه دیگر معلوم نبود اروس برای چه نیروی خدایی است؟ از طرف 
دیگر، تاناتوس در پنداشت های اولیه بیانگر نیروهای کائوس و هرج و مرج 
بود و اروس فروید عملا به این نیروهای هرج و مرج دامن میزد. پس همه 

شر بود و هیچ خیری وجود نداشت. فروید تنها دفاعیه ای که چیز 
میتوانست از نتیجه ی آزادسازی چنین نیروهای ویرانگری ارائه دهد این 

بوده که خیر هیچوقت وجود نداشته و با این حرکت، زیر پای اساس 
نظریه ی خود را هم خالی کرد. پس چرا از او استقبال شد؟ به خاطر این 

فرمان داد بلکه فرمان ها را توجیه کرد. به عبارت دیگر، از  که او چیزی را
وضعی که کل اجتماع ریسک رفتن به درون آن را کرده بودند به نفع خود 

 استفاده و به نوبه ی خود آن را تشدید کرد. هنوز هم رسانه ها همان 



 
 

 

خرافات شوالیه ای و کابالیستی را که دیونیسوسیسم درباره ی عرفانی 
بودن روابط جنسی حرام مرد و زن سر داده، برای جذاب به نظر رسیدن 
این وضع تکرار میکنند. ولی تولید میلیون ها محمدی که از خود قهرمان 
بینی شوالیه وار پس از دلدادگی به زنان، به "ممد سگ دست" تبدیل 



ند باید تاکنون ثابت کرده باشد که این ره به ترکستان میرود و هیچ شده ا
دلیلی جز تایید ماتریالیسم لیبرال که جهانبینی ایدئال فروید بوده پشت 

.آن نیست  

 

 



 



.اسلام بدون صداقت مساوی است با مدرنیته ی الکن ایرانی  

 
میگویند مردی را پلنگ چنان زخمی کرد که تقریبا علیل شد. انواع داروها 
و درمان ها را درباره ی او به کار بردند. ولی فایده نکرد. درحالیکه گوشه 

ای از خانه اش دراز کشیده بود مدام تسبیح خدا میگفت. یکی به او 
« میکنی؟خدا این بلا را بر سر تو آورده و تو بیش از قبل شکرش »گفت: 

شکر خدا میگویم که مرا به مصیبتی دچار کرد نه به »پاسخ داد: 
.«معصیتی  

شبیه این داستان را به صورت فلسفی در قالب استدلال این که چرا آدم 
خدا او را »های خوب دچار دردهای بد میشوند به کار میبرند و میگویند: 

لال، اتفاقا ناظر بر این استد« مریض کرد تا نگذارد به کار بدی مبادرت کند.
یک تجربه ی قبلی درباره ی این است که همیشه آدم های خوب، میلی 

قوی به سمت بدی دارند که هرچه عمرشان میگذرد تقویت میشود، 
چنانکه درباره ی فاوست گوته اتفاق افتاد. نسبت این میل با خدا را چند 

در موقع شب پیش، مجری برنامه ی ویژه ی ماه رمضان شبکه ی باران،   

http://tarikhoasatir.blogfa.com/post/209


 
خداحافظی و دقایقی قبل از اذان مغرب به افق رشت، به یادم آورد وقتی 
از دعای روز هفدهم ماه رمضان، فقط یک جمله اش را که خطاب به خدا 

« ای دانا به آنچه در دل های جهانیان است...»است برجسته کرد: 
رون دل درواقع بیشتر ما ناظر بر رویدادهای بیرونی ایم و از اتفاقات د

هایمان غافل. این یکی از نتایج دور ماندنمان از اسلام است که گاهی 
فقط در جملات و عقاید بالا نیمچه انعکاسی پیدا میکند. اسلام الان در 

این مملکت و تقریبا تمام ممالک اسلامی دیگر به شرع خلاصه شده 
در  است. وقتی ما دانش آموز بودیم برای ما از درگیری شریعت و طریقت

اسلام میگفتند. شریعت را آخوندها میچرخاندند و طریقت را صوفیان. الان 
تمام آن داستان ها را از کتاب های درسی حذف کرده اند و من با کمال 

تعجب، جوان هایی را دیده ام که اصلا نمیدانند تصوف چیست. شریعت، 
استوار بر شق یهودی اسلام است و طریقت بر شق مسیحی آن. اما 

ای اینها عقاید اجتماعی تری در آن است که بر شق حنیف آن استوار سو
است، شقی که خود یهودیت و مسیحیت، نتیجه ی تقلیل آنند و 

همانطورکه قرآن هم میگوید ابراهیم )پدر یهودیت و مسیحیت( یهودی و 



)مسلمانی حنیف بود(. میدانیم « کان مسلما حنیفا»مسیحی نبود بلکه 
اسلام، توجه کمی به آیین های عبادی داشت و  که حنفیت، قبل از

بیشتر به انجام اعمال نیک و دوری از بدی های اجتماعی توجه داشت. 
بعضی از این توجه ها در یهودیت و مسیحیت و شریعت اسلامی هم 

تکرار شده اند. اما بدبختی اینجاست که الان مردم حتی نمیدانند همان 
میکنیم شریعت همان سنت است  شریعت دقیقا چیست. بیشتر ما فکر

و جالب اینجاست که این دروغ عظیم الجثه را از خود آخوندها یاد گرفته 
ایم که ادعا کرده اند صاحب تمام رفتارهای قدیمی در این مملکتند و ما 

هم دروغشان را باور کرده ایم. ولی شریعت و سنت دقیقا یک چیز 
بد، با هم تضادهایی دارند. نیستند و چه در جاهای خوب و چه در جاهای 

مثلا شرع اسلام پر از احادیثی است درباره ی صحبت کردن پیامبر درباره 
ی همسرش عایشه که در آنها برای نامیدن همسرش یا نام او را که 

عایشه است به کار میبرد یا او را با کلمه ی عاشقانه ی حمیرا )زن 
اسم همسرش را به سرخمو: لقب عایشه( به کار میبرد. هیچ آخوندی 

خود سنی ها که به «. مادر بچه ها»یا « خانم»کار نمیبرد و فقط میگوید 
عایشه ارادت دارند آخوندهایشان در این مسائل از آخوند شیعه بدترند. 
چون این شریعت نیست، سنت است. آخوند حتی اگر بخواهد هم این 

یل مینامند کار را بکند آن ریاکاران مثلا متجددی که آخوندها را فس
 نمیگذارند. کافی است یک آخوند اسم همسرش را به کار ببرد. میتوانید

 

 



 
 

مسکو شرق در هنر ی موزه-قاجار ی دوره به منسوب کودک و مادر  



 

تصور کنید که مردم بی ادب، چطور به بهانه ی آخوندستیزی و محض 
مسخرگی، در شبکه های اجتماعی، به ناموس آن آخوند توهین های 

«. الغیبت اشد من الزنا»زشت روا میدارند. یا مثلا در اسلام آمده است: 
یعنی غیبت از زنا بدتر است. اصلا کار ندارم غیبت نکردن شدنی هست 

یا نه؟ هرچه باشد وبلاگ خودم آکنده از غیبت است. فقط میخواهم 
بگویم که ما و ازجمله آخوندها در این قضیه از قدیم برعکس دستور عمل 

ه ایم، یعنی درحالیکه به شدت روی زنا حساس بوده ایم زندگیمان کرد
آکنده از غیبت بوده است و این از سر اطاعت از سنت است نه از سر 

شرع اسلامی. و الان هم یکی از معدود چیزهای باقی مانده از سنت در 
زندگی اکثرمان این است که هنوز به شدت غیبتکاریم، منتها قدیم فقط 

مسایه و آشنا غیبت میکردیم و الان درباره ی کل مردم و درباره ی ه
.سیاستمداران و اصلا خود خدا  

طبیعتا شعارهای اصلی اسلامی نیز هیچ وقت در چنین جامعه ای 
مراعات نشده اند، ازجمله شعار جامعه ی ایدئال که بر سه چیز استوار 

قلند است: صداقت، تواضع و احسان. اینها تا حدود زیادی از هم مست
ولی بیشک صداقت در احقاق آن دو تای دیگر نقش آفرینی خیلی مهمی 
دارد. تا فقطی که صداقتی وجود نداشته باشد سخت است که بتوان به 

جرئت به طرف مقابل، تواضع و احسان نمود. میتوانید این حس را موقع 
کمک کردن به یک گدا تجربه کنید آنگاه که شک دارید نکند این گدا واقعا 



ساحت در انسان نقش دارند که 5فقیر نباشد و مردم را سرکیسه میکند. 
:صداقت منوط به آنها است. سه تای آنها بیرونی است  

آرا )جمع رأی یا نظر( یعنی عقاید شخصی که این عقاید شخصی -1
 .میتوانند تابع عقاید جمع باشند یا از آنها مستقل باشند

نه های ناعقلانیشعائر یعنی احساسات و عواطف و تکا-2  

اهداف و مقاصد شامل آرمان ها و ارزش ها و منظره های آینده که -3
.شخص پیش روی خود تصور میکند و انتظار دارد  

دو ساحت بیرونی عبارتند از کلام و عمل یا همان گفتار و کردار. زمانی 
شوند، « تضارب»ساحت با هم متفق نباشند و در همدیگر دچار 5که این 

تایند. آخوندها فقط دو تایشان را به  11صداقت بروز میکنند که آفت های 
و سلسله ی مدرن پهلوی هم که «. ریاء»و « کذب»ما شناسانده اند: 

اختلافاتش با آخوندیسم خیلی کمتر از آنی است که تصور میشود، با 
آخوندها درباره ی این که همین دو تا را دانستن برای ما کافی است 

البته نه برای این که کذب و ریا را از جامعه ریشه کن  متفق بوده اند؛
کنند؛ بلکه برای این که به غربزدگان قلم بدهند که صبح تا شب درباره ی 
 کذب و ریای تمام نشدنی آخوندها مطلب بنویسند تا وقتی تنها دشمنان

 

 



 
 

 



 
خیالی کذب و ریا رسوا شدند، همه و ازجمله سیاستمداران، با خیال 
راحت کذب و ریا بورزند و مدل بومی ماکیاولیسم غربی با همان شعار 

بخت موفقیت بیابد. کذب و ریا « هدف، وسیله را توجیه میکند»معروفش 
نتیجه ی تضاد ساحت درونی آرا )عقاید شخصی( با دو ساحت بیرونی 

د. وقتی که کلام یک نفر با عقیده ی شخصیش متضاد باشد کلام و عملن
کذب ورزیده است و وقتی که عمل او نیز با عقیده اش متضاد باشد ریا 

ورزیده است. مثل این میماند که من ته قلبم معتقد باشم کذب چیز 
خوبی است ولی به کذب به مردم بگویم که کذب چیز بدی است. حالا 

اف تر عمل میکنند، برای کذب کلمه ی پهلوی ها برای این که شف
زرتشتی دروگه یا دروغ به معنی دیو و شیطان را گذاشته اند و در 

که هم بچه ها « دروغ چیز بدی است»مدرسه به بچه ها یاد داده اند: 
یاد بگیرند کذب چیز خوبی است و هم به زبان بی زبانی اعتراف کنند که 



ریشه ی واقعی کذب و ریا نه  دیو و شیطان موجودات خوبی هستند. اما
آخوندها هستند نه پهلوی ها و نه مخرج مشترک آنها یعنی جمهوری 

اسلامی. بلکه ریشه ی واقعی آنها تضاد ساحت های درونی است که از 
یاد میشود. تنافر هم به معنی از هم دور شدن و « تنافر معنوی»آن به 

است که معناهایی  گریختن است و هم به معنی تفاخر کردن. منظور این
که ما به مسائل در ساحت های آرا، شعائر و مقاصد داده ایم با هم 

موافق نباشند و در مواقعی که چیزی به خلاف معنای برداشتی یکی از 
ساحت ها تجربه شد، ساحت های مخالف، پیروزی خود را به رخ ساحت 

نی رنجدیده بکشند. این حالت به الانزیاح مشهور است که هم به مع
آشنایی زدایی است و هم به معنی اضافه کردن بخشی جدید به بدنه 

ی قبلی است؛ در این مورد اضافه شدن یک معنی جدید به معانی 
پیشین، میتواند باعث از بین رفتن تصویر آشنای قبلی و دچار شدن به 

 بحران باشد. مثلا وقتی از آخوندها یاد گرفته ای که کذب و ریا چیز بدیند

 

 



 
 

 



 

ی خود کردی درحالیکه احساسات )شعائر( تو میل به « آرا»و آن را جزو 
کذب و ریا دارند، با از بین رفتن تقدس آخوندها و اثبات دروغگو و ریا کار 

بودنشان، احساسات تو پیروز میشوند و تو راحت تر دست به دروغ و ریا و 
آخوندها خیلی آسیب های اجتماعی دیگر که بد بودن همه شان را از 

گرفته ای، می آلایی. این دقیقا همان چیزی است که آگاه بودن خدا به 
دل های آدم ها را مهم میکند. چون بسیاری از مردم، باورهایی دارند که 

حس میکنند با اهداف مادی زندگیشان در تضادند و از آن طرف، 
 احساسات و غرایز مردم نیز با این آرا در تضاد است. در هر لحظه یک

ساحت از این میدان غلبه میکند و ممکن است فردی که در یک لحظه 
درستکار است در لحظه ای دیگر، خرابکاری آزارنده باشد. این موضوع 

شدیدا تابع محیط است و علت سفارش به انجام ندادن کار خطا در ملا 
 عام در شرع اسلام نیز همین است. وگرنه شرع اسلام هیچ وقت در 



 
ی در خفا بدون آسیب رساندن به حقوق دیگران، خطاهای خصوص

سختگیری نداشته است. فرض کنید شما بسته به دیدن اتفاقاتی که 
یا درگیری برای دیگران افتاده است باور داشته باشید که مشروب خوردن 

یا شهوترانی با جنس مخالف در خارج از حیطه ی ازدواج )زنا( مسلحانه 
ز ساحت آرای شما است. ولی مدام دور خطا است. آن وقت، این جزوی ا

و برتان ببینید که بسیاری از انسان ها دست به این اعمال خطا بزنند یا 
در فیلم ها و صنعت موسیقی ببینید که قهرمانان یا خدایان زمینیتان این 
 کارها را میکنند و لذت میبرند. آن وقت شعائر یا ساحت احساسات شما 



 



 
 

 
 

اعمال پیدا میکنید. دراینجا ساحت های شما دچار  میل به انجام این
.تضارب شده اند و دیگر نمیتوان از شما انتظار صداقت داشت  

  در تاریخ اسلام، هارون الرشید سمبل تمام قد تضاد ساحت ها بوده



 
 

 ست. وی که بزرگترین خلیفه ی بغداد و مشهورترین حکمران کلاسیکا
مسلمان بعد از محمد پیامبر است، در صحنه ای که در کنار علما و 

دانشمندان بود، بسیار مذهبی و در صحنه ای که در کنار خنیاگران و 
ساقیان بود بسیار خوشگذران بود. موقع نماز چنان میگریست که موقع 

گوش دادن به موسیقی اسحاق موصلی. گاهی بسیار مهربان بود و 
ر. در یک لحظه ی خشم، خاندان برمکی را از گاهی بسیار ستمکا

هستی ساقط کرد و کمی بعدش پشیمان شد. یک بار، کنیزی را دید و 
هزار درهم خرید و بعد از دو روز، او را به یکی از درباریان بخشید.  33به 

 هیچ کدام از اینها نشانه ی ریا نبود، بلکه نتیجه ی طبیعی تبعیت هارون 



هارون هنگام شنیدن وعظ از همه »اعی بود. در الاغانی آمده است: الرشید از محیط اجتم

احمد امین، به نقل از « بیشتر اشک میریخت و در هنگام خشم و تندی، از همه ظالم تر بود.

منابع تاریخی، شخصیت هارون را نتیجه ی نوجوانی و جوانی او میخواند. عباسیان عرب، 

ران، از فارسیان تقلید کرده بودند که قبل از در تبدیل دربار به یک محیط فاسد خوشگذ

اعراب بر بغداد حکومت میراندند. اما هارون یک سرسپرده ی بی اراده ی چنین محیطی 

نبود. او جوان با اراده ای بود که تجربه کردن را دوست داشت و از جوانی در جنگ ها 

میزیست و آن را شرکت میکرد. وقتی که در محیط خشن جنگ بود، به مقتضای آن محیط 

میپذیرفت و وقتی که برای استراحت، به محیط تن آسانه و پر فراوانی و فاسد کاخ پای 

مینهاد، سرگرمی را به مدل همان محیط میپذیرفت. این بود که خودبخود شرطی شد که در 

محیطی به اقتضای آن محیط، از همه جلوتر و در حد اعلی باشد: در مسجد مومن بی نظیر 

خ میخواره ی بینظیر؛ در محیط صلح و علم، یک عدالت طلب مردم دوست بی و در کا

.:نظیر و در محیط آلوده به حس دشمنی، یک ظالم بیرحم و غیر قابل کنترل بی نظیر  

؟":هارون الرشید چگونه شخصیتی داشت"  

Makarem.ir 

 محیطبه طرز عجیبی، تضاد درونی هارون الرشید بر بستر تضاد محیط خشن جنگ و 

شان بدهد که این بستر چرا بدین شکلن آلوده ی قصر استوار است. شاید اسم او  

 



 

 



 

تنظیم شده است. او را معمولا الهارون مینامند. یعنی هارون اسم عامی است که  

با گرفتن "ال" عربی، خاص شده است. معنی این اسم عام، روشن است: شیر 

ت که عباس نیز به معنی شیر درنده. از طرفی اسم سلسله ی او عباسی اس

خشمگین است. اگر همه ی خلفا را شیر یا "الهارون" در نظر بگیریم، هارون 

الرشید یعنی شیری که از همه ی شیرها بزرگتر یا شیرتر است. آن وقت این کلمه 

به طور دقیق، معادل "نرگال" خدای دوزخ در عراق است که خدای جنگ هم 

تجسم او نیز شیر است و از «. شیر بزرگ»یا « شیر شیر»هست. نرگال یعنی 

این جهت، یادآور یهوه خدای یهودیت است که هم نمادش شیر است و هم نامش 

همخانواده با یبوس، عبوس و عباس به معنی شیر است. میدانیم که در یهودیت نیز 

هارون نام برادر موسی است و هارون و موسی با هم علیه فرعون طغیان کردند 

ون، رسوم خدای فرعون یعنی ازیریس را که به گاو مجسم بود در رسم ولی هار  



 

پرستش گوساله ی سامری بازگرداند و بدین ترتیب، یهودیت، بهشت موسی را به 

دوزخ هارون یا نرگال فروخت. این درست در حکم سقوط کشور فارس به دست 

یا سلسله ی  مسلمانان است که درنهایت به بازگشت رسوم فارسی توسط عباسیان

شیرها )هارون ها( انجامید. به طرز عجیبی هارون عباسی یا هارون الرشید نیز 

« الهادی»جانشین برادری به نام موسی است که البته ترجیحا او را به لقبش 

مینامند. به نظر میرسد نسبت دادن بهترین دوران شکوه تمدن عراق اسلامی به 

و با شاه دوزخ باشد و این که سلسله ی این هارون الرشید دقیقا به سبب برابری ا

پادشاه، بهشت ساده زیستی چوپانان عرب را پایان داده است، یعنی دقیقا همان 

چیزی که سبب تبدیل تموز چوپان به نرگال شاه دوزخی در ماه تموز شد. این به 

قتل تموز توسط نرگال با استحاله ی تموز به نرگال تعبیر میشود و روایت دیگر 

قتل شاحار خدای صبح توسط شلیم یا سلیم خدای غروب است که نام سلیم با  آن

سلم و اسلام و مسلم مرتبط است و صورت عبری آن یعنی "صلمائوت" در عربی 

به معنی تاریکی شده است. روایت یهودی قتل شاحار به دست « ظلمت»تبدیل به 

دست قائن یا قابیل  شلیم که در شرع اسلامی پذیرفته شده، قتل معروف هابیل به

.است  

نام قائن به معنی آهنگر است. او اولین کشاورز و اولین صنعتگر و بانی اولین 

شهر است و همه ی اینها بعد از قتل هابیل چوپان اتفاق می افتد. در تاریخ رم، 



این قتل آیینی به صورت بنای رم توسط رمئوس و رومولوس تکرار میشود که 

رومولوس را میکشد. رمئوس و رومولوس هر دو طی آن، رمئوس برادرش 

پرستندگان مارس خدای جنگ بودند. برخی نیز آنها را پسران هرکول خوانده اند 

که لوپرکوس خدای گرگ و همسرش لوپا )گرگ ماده( را میپرستند و به مناسبت 

آنها جشن لوپرکالیا را برگزار میکرده اند که الان تبدیل به جشن روز ولنتاین شده 

است. هرکول و مارس و خدای گرگ، همگی انعکاس خدای جنگند. اتفاقا گفته 

میشود که مارس درست مثل قابیل، آدونیس چوپان را که همتای هابیل است در 

یک رقابت عشقی کشته است. این رقابت بر سر آفرودیت یا ونوس الهه ی عشق 

الب اینجاست که بوده است. آدونیس و ونوس همتاهای رومی تموز و عیشتارند. ج

در روایت "بار بهلول"، این هفستوس یا وولکان خدای آهنگری و صنعت بوده 

است که وقتی فهمیده همسرش عیشتار با تموزا در جنگل های لبنان معاشقه 

تموزا را کشته است. هفستوس به سبب صنعتگری بنیانگذار تمدن تلقی میکند

تلقی میشوند آتشفشان به نام او میشود و چون آتشفشان ها کارگاه کوزه گری او 

. عنوان در آتشفشان تجلی میکندوولکان خوانده میشود. میدانیم که یهوه هم   

 



 



 

هفستوس برای وولکان، یونانی شده ی نام پتاح خدای صنعت مصری است و 

پتاح درست مثل یهوه شیر است. وولکان به سبب طغیان علیه ازجمله تجسم های 

مان سقوط کرده است و ازاینرو با لوسیفر یا شیطان سقوط زئوس از بلندای آس

کرده مقایسه میشود که ایزد غروب و بنابراین همان شلیم است و قتل تموز به 

دست وولکان نیز همان قتل شحر به دست سلیم است. جمع آمدن وولکان به عنوان 

یک خدای زیر زمین با مارس خدای جنگ، به سبب آن است که نرگال خدای 

نگ و جهان زیرین نیز ایزد غروب است. برابری او با مظهر تمدن، پای دیگر ج

دوی کشاورز را به میان می آورد که باز مثل قابیل، مکاندیدای قتل تموز یعنی انکی

دعوایش با تموز چوپان، بر سر تصاحب یک زن بود و این زن هم دوباره 

که قبل از گیلگمش بر عیشتار است. با توجه به این که تموز نام خدایی است   



 انکیدو در کنار حیوانات وحشی 

گیلگمش و انکیدو در نبرد با ورزاو آسمانی    

اوروک )عراق( حکومت میکرد، به نظر میرسد انکیمدو همان انکیدو رفیق 

 -با این موجود بهایمی و وحشی-گیلگمش باشد. گیلگمش در همکاری انکیدو 

شکست دادن خدایان میشود. اما زمانی که موفق به رسیدن به قله ی افتخار و 

انکیدو را برای درآوردن طبل و چوب طبل یک جشن دیونیسوسی به جهان 

زیرین میفرستد، انکیدو آنجا گیر می افتد و گیلگمش او را از دست میدهد. انکیدو 

که از گل آفریده شده و نخست در میان حیوانات وحشی میزید، همتای آدم 

مثل آدم که میوه ی دانش را از حوا   ت یهودی است. درستابوالبشر در روایا



خورد و از بهشت اخراج شد، انکیدو به سر سپردن به زن لکاته ای که گیلگمش 

 به سراغش فرستاده بود از بهشت وحوش خارج شد و در تمدن بابل او همتای 

 



 



های خارج است پس از این که انسان نوح به عنوان آدم دوم و احیاگر نژاد انسان 

از خانواده ی نوح در سیلی عظیم غرق شدند. انکیدوی متمدن شده تولید گیلگمش 

است و همتای نوح بودنش باعث برابر نهادی گیلگمش با لمک پدر نوح میشود. 

از طرفی میدانیم که مطابق یک روایت، سیل بابل به کیفر قتل ینبوشاد روی داد. 

و معادل نبو خدای عقل است که مورد  ینبوشاد یکی از فرم های دانشمند تموز

دشمنی آدم قرار گرفت و پیروان آدم او را کشتند و جسد او توسط سیل به جای 

دیگری منتقل شد. یهودیان احیاگر آدم و درواقع در حکم پیروان آدم و انکیدویند. 

شورش آدم علیه حکمت قبلی در داستان گیلگمش هم دیده میشود. چون به روایت 

گیلگاموس )گیلگمش( پس از آن متولد شد که پدربزرگش شاه بابل درآئلیان،   

 



 

رویایی مطلع شد که به دست پسر دخترش سقوط خواهد کرد. ازاینرو گیلگمش  

نوزاد را از پنجره ی قصر به پایین پرت کردند ولی عقابی نوزاد را گرفت و به 

باغبانی تحویل داد تا آن را بزرگ کند. این یادآور رویای فرعون درباره ی 

سا از قتل به دست سقوطش به دست نوزادی یهودی است که به طرزی معجزه آ

فرعون نجات می یابد و تبدیل به موسی میشود. بنابراین موسی همان گیلگمش 

است و انکیدو همان بربریت ساده ی ضد تمدن که از جایی از کیش موسی 

)گیلگمش( غیب و تمدن با تمام نقاط ضعف و قوتش پیروز میشود. این تضاد، 

غروب است ولی با این حال، در درحکم همان تضاد کارکرد نرگال است که ایزد 

ترکیه ی جنوبی به آپلو نامبردار بوده که همان آپولو خدای خورشید است. این 

درحالیست که آپولو و کپی های انسانی متعددش به غلبه بر اژدها به عنوان نشان 

دوزخ پرداخته اند و گام برداشتنشان در جهت دوزخ به اسم دشمنی با آن، همتای 

.:وسی به مسیر مذاهب پیشین استبازگشت قوم م  



 



 

 گیلگمش

Baldr: lost-history.com 

دراینجا باید توجه داشته باشید که بسیاری از این تغییر مسیرهای خدایان، درواقع 

تغییر مسیرهای آدم هاست و آدم هایی که در راس تغییر مسیر قرار داشتند 

 )جانشین خدا بر زمین( بودند. شاهانی بودند که کاهنان آن شاه و درواقع خلیفه الله

نوشته که معمولا کاهن خدای بخصوصی را خود  64گادفری هگینز در قرن 

خدای مزبور در جسم انسان تلقی میکردند و یک دلیل این که روایات متعدد و 

متضادی درباره ی آپولوها وجود دارد این است که کاهنان آپولو به مسیرهای 

پولوهای مختلف به مسیرهای مختلف رفتند. اویی که از مختلفی رفته اند انگارکه آ

مسیر شاهی سر برآورد، همویی است که به یهوه متصل شد: آپولو کونیوس که 

آید که همان یاه و یاهو  میبه معنی شاه با یو و یا به دست  نامش از ترکیب "خان"

س الهه ی اصل نام یهوه اند. سرزمینش نیز کانیا نامیده میشده و در آن آاین سر

 زمین به جا می آمده است که فرم مادینه و زمینه شده ی کوریوس یا کورش به 



 

معنی خورشید است. آدونیس نیز به نام "قرش" نامبردار و پیدایش به نامش کریشا 

م پرستش میشد منشا نسبت دادن حنامیده میشد. قرش یا آدونیس که در بیت الل

مسیح به آنجا و نامیده شدن مسیح به کریست است. دو تخته ی کراس که به 

صلیب اطلاق میشود با کریکس عصای هرمس که دو مار به دورش پیچیده و 

نشانه ی تضاد و تناقضند جابجال شده اند و هرمس یا مرکوری نیز فرمی از آپولو 

ان کریشنا در هندوستان است که به عنوان مدل است. از سوی دیگر، کریشا هم

هندوی آپولو کونیوس، به کانیا ملقب است و مانند آپولو کونیوس که توسط میوزها 

 یا الهگان هنر احاطه شده، کریشنا نیز همواره در حال خوشگذرانی با انبوه گوپی 



 



شده و  ها یا زنان شیردوش است که فرم متکثر سرس یا آپولوی مادینه ی زمینی

بنابراین لذت های زمینی را معرفند. کریشنا به قبیله ی یادو تعلق داشت که همان 

 یهودیانند و شیوای دهشتناک نابودکننده را باید فرم سرراست تر یهوه ی مرگ

 



  

دوست آنها در هند دانست که نمادهای لینگا و یونی برای فرم های مذکر و  

.:برساخت های شرقی نمایشان است مونثش اساس مذاهب عاصی مدرن در  

“aqnacalypsis”: godfrey Higgins: v6: longman: 6141 : P011-8 



 



  

  

اعتراف سرراست هگینز به این مسئله درحالیکه امروزه اخلافش عقاید او را 

انکار میکنند، ما را متوجه این میکند که چرا مذهب هندو به جای اسلام در 

هندوستان تقویت شد و چرا تصوف اسلامی را به سختی میتوان از هندوئیسم و 

حرف ها بود که بودیسم تشخیص داد. بازتاب های ضعیف ولی اثرگذار همین 

 باعث شد تا نامیده شدن جمهوری اسلامی به حکومت سید هندی، از ابتدا نگران 



   

کننده باشد. مردم شبیه بودن آرم جمهوری اسلامی ایران به آرم سیک های هند را 

سوژه میکنند ولی متوجه نیستند که همان سید هندی بود که بهتر از هر کس 

و اسلام امریکایی را گوشزد میکرد وقتی دشمنانش دیگری، خطر اسلام انگلیسی 

را با این انگ ها حذف میکرد. دشمنان راستین اسلام، آنهاییند که سنگ آن را به 

سینه زده اند و کار زیادسختی نداشته اند کافی است به پیشنهادات همان عرفای 

ابن مورد علاقه ی انگلیسی ها گوش دهند مثل ابن عربی که این حرف استادش "

گفت « مرید یعنی چه؟»مدین" را خیلی میپسندید که در جواب این سوال که 

به نقل از « )بکشد.مرید یعنی کسی که هرچه دلش خواست از قرآن بیرون »

اینطوری شما ( روزنامه ی شرق 6316مصطفی ملکیان در گفتگو با سالنامه ی 

هم جمهوری اسلامی  میتوانید هم شیعه تولید کنید هم سنی، هم تصوف هم وهابیت،

هم داعش شیعه کش، هم جهادی هم اسماعیلی حشیش کش. آخر اصل واقعا قرآن 

نیست و رمل و اصطرلاب زدن پی ساخت سیستم سیاسی بر اساس متافیزیک 

فیض فارابی است که بر اساس همان نجوم بطلمیوسی برسازنده ی ساخت سیاسی 

اساس نزول خداوند به درجات کلیسا در غرب، کائنات و ازجمله آدم ها را بر 

موجودات طبقه بندی میکند و در آدم ها شاهان و روحانیون را بالاتر از همه 

قرار میدهد. بیشتر آثار فارابی را محسن مهدی وابسته به مکتب شیکاگو در قرن 

 بیستم کشف کرد چون امریکایی ها به این سیستم علاقه داشتند ولی تز منسوب به 



 

ت ها قبل توسط سهرورودی ها و ابن عربی ها و ابن سینا ها و بقیه فارابی، از مد

ی صوفی مسلکان و فلاسفه ی یونانی مآبی که کشورهای اسلامی بر سر ملیتشان 

.دعوا دارند، تمام حکومت های دیکتاتور و ظالم قلمرو اسلامی را تغذیه کرده بود  

عا کپی نزول خورشید و نزول خدا در شاه و دیکتاتور و درنهایت مردم عادی، واق

« حنیف»شدن به جای « سلیم»شاحار کش است. ظاهرا اسلام با « سلیم»ظهور 

بودن، به تایید آنچه با آن میجنگیده، روی آورده و علت این که هیچوقت تضادهای 

ساحت های درونی مردم را گوشزد نکرده، همین بوده؛ چون میخواسته مثل مدل 

ید کند. بدین ترتیب، دراینجا درحالیکه اسلام های مسیحی غربیش آنها را تشد

عربی به اسم سنی بودن، به شدت کوبیده میشد، اسلام فارسی ای در مقابلش قرار 

 میگرفته که وانمود میشده صاحبانش همه شیعیان مخفی بوده اند و این صاحبان 



 



. با شمشیری مرکب از صلیب و هلالایران و شیرش پرچم سه رنگ  در کنارپرچم سه رنگ شیر یهودا با صلیب   

فارسی گو، یک سری آدم تحت عناوین فردوسی و خیام و سعدی و حافظ بودند که 

کتاب های همه شان از هند بریتانیا آمده بود و آن که اصرار بر رسمی کردنشان 

داشت ذکاء الملک فروغی بود که پدر خودش از هند به تهران آمده بود و خانواده 

تاجرانی پولدار بودند ولی ادعا میکردند از اصفهان صفویان به هند اش در هند 

رفته اند. بخصوص در سال های اشغال ایران به دست متفقین که وضع مردم 

بسیار بد بود، فروغی بسیار بدنام بود چون همه تعجب میکردند که این آدم چقدر 

ها برود و  زور دارد که رضا شاه دست به دامان او میشود تا پیش انگلیسی  



 

انگلستانی را که میخواهد ایران را جمهوری اعلام کند، راضی کند پسر شاه 

مخلوع را بر تخت بنشانند و اصلا آیا این آقا به آن چرندیاتی که درباره ی آزادی 

و جمهوریت بافته، باور دارد؟ حتی رجال مدرنی مثل کسروی و بهار و مصدق، 



واندند. فروغی بسیار گنده تر از آنی بود که فروغی را یهودی مخفی و خائن میخ

از این فحش ها بهراسد و حتی بخواهد به آنها پاسخ بدهد. با این حال، امروزه آن 

را مقدس  -به جز مصدق–مدرنیست هایی که دارند تمام رجال دوره ی پهلوی 

میکنند و درصدد احیای استبداد رضاخانی به مدل پارس باستان هستند، یک عالمه 

کرده اند تا ثابت کنند فروغی پیش  -بخوانید: جعل–وشته از قول فروغی کشف ن

خودش به اتهامات بابی بودن و یهودی بودن درباره ی خودش جواب داده و حتی 

مسلمان معتقدی بوده است! )لابد نمیخواسته اهل ریا باشد که اینها را بیان نمیکرده 

نسل درب و داغان امروز حتی  است!( ولی واقعا نیازی به این کارها نیست.

مصدق را نمیشناسد که بخواهد بداند فروغی که بوده که مصدق به او فحش میداده 

است. جوانان امروز حتی یک ورق نشریات جمهوری اسلامی را نخوانده اند که 

ببینند جمهوری اسلامی، اسلام خود را از زبان فروغی های اصیل تری مثل 

ید میکند. فروغی ها و کوربن ها کار خود را کردههانری کوربن فرانسوی تای  

 



 



 



 

 اند؛ یک مشت ابرانسان مسلمان کلاسیک قلابی برای ایران جور کرده اند که مدام



« قند پارسی»شراب بخورند و قوانین اسلام را زیر پا بگذارند تا ما با خواندن  

 اینها مسلمان»بگوییم آنها موقتا دچار تضارب ساحت ها شویم و بلاخره یک روز 

، که الان هم همه این حرف ها را میزنند. رفتار مردم در «نبودند و ایرانی بودند

 این مسیر، کاملا طبیعی بود. مردم ایران، مسلمانان آخوندیست معتقدی بودند )و

 هستند( که تنها اسلام پیش رویشان اسلام آخوندی ای بود که خودش در مقابل
 

 



انتظارات مردم از مدرنیته، وظیفه ای جز تکرار سفسطه های موسای یهودی  

.نداشت. بدون موسی، هارونی هم به قدرت نمیرسد  

 

 



 



الهه ی لات ها: درباره ی روح زنانه ی الگوی تاریخی جنگاوران 
 آدمی کش ایرانی

 
در دوران شاه، انجمن حجتیه در آستانه ی اشرفیه یک نمایندگی داشت 
که توسط آخوندی به نام دکتر حاج سید ضیایی اداره میشد و سازمانش 

به شدت علیه بهاییان و قدرت رو به رشدشان در ایران موضع گیری 
میکرد. حاج سید ضیایی در آستانه، احترام و اعتبار زیادی بین مردم 

ت انجمن در روزهای جمعه، مردم را از اطراف و اکناف و داشت. جلسا
حتی خود لاهیجان، به آستانه ی اشرفیه میکشاند. بسیاری از افراد، 

مقاله هایی آماده میکردند و در گردهمایی میخواندند در مضامینی چون 
ضد بهایی، ضد کمونیسم، ضد ناهنجاری های اجتماعی دوران مدرن، 

یجان، و قس علی هذا. پدرم و دوستانش در ضد تاسیس سینما در لاه
دو تا از گردهمایی ها شرکت کرده بودند و به خاطر دانشجو بودنشان به 

شدت به آنها احترام و مهربانی شده بود. پدرم در آن دوران خفقان 
ساواک در جامعه )به گفته ی پدرم، ساواکی ها آنقدر منفور بودند که 

گاهی بدون محاکمه میکشتند( ، از این که در بعد از انقلاب، مردم، آنها را 
آن گردهمایی ها به راحتی از سر تا پای رژیم به جز شاه، مستقیما 

انتقاد میشد متعجب شده بود و جایز بودن این مقدار آزادی را فقط در 
ردیف قوی تر شدن متشرعین بر ضد کمونیسم در استراتژی شاه ارزیابی 

می آورد که در یکی از جلسات، شخصی  کرده بود. پدرم همچنین به یاد

http://tarikhoasatir.blogfa.com/post/146
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مقاله ای بر ضد سینما خوانده و در همه جا، برای سینما از لغت 
"تاریکخانه" استفاده کرده بود؛ او در پایان مقاله، منبع خود را کتابی از 
آقای قربانی که بعدا امام جمعه ی رشت شد عنوان کرده بود. بعد از 

انه، جایی برای به خط کردن تمام انقلاب، معلوم شد که حجتیه ی آست
از امین ناصری آستانه بگیرید تا کریمی های –خدمتگزاران نظام بعدی 

بوده و به اشتباه، یک مرکز انذار دهی صرف بر ضد بهایی ها  -لاهیجان
تلقی شده بوده است. حاج سید ضیایی کمی پس از انقلاب فوت شد و 

دنبال به دست آوردن تنها پسر شناخته شده اش در آستانه هم به 
پست حکومتی در خارج از استان، آستانه را ترک گفت اما میراث محلی 
 بنیاد آنها که مشابهش در سراسر ایران در حال رویداد بود به جای ماند.

 این میراث، دربردارنده ی اهدای ظاهر مردمی به محتوای پیشین

 



آموزشی بود که در دوره ی شاه، توسط دروس دینی رسمی که به 
دست آخوندها نوشته شده بودند مطرح شده بود. این محتوای دینی در 

کنار محتوای سکولار درسی به جامعه عرضه شده و نظر به تناقضات 
محتوایی مجموعه ی هر دو شق، موفق به جدی گرفته شدن نبود اما 

تناقض، امکان گسترش معمول آن در جوامع  ورود مردم به صحنه ی این
مدرن را در ایران ممکن کرد. آدم ها مثل هم نیستند و نمیتوانند یک نوع 

مدرنیته را بپذیرند پس اگر تناقض در محتوا به اندازه ی کافی باشد جا 
برای همه، و البته دلیل برای ترک سنت به نفع محتوای جدید نیز به 

مردمی شدن، برای جانشین کردن سنت اندازه ی کافی هست. این 
.های محلی با هر دو شق تناقض مدرنیته توسط خود مردم لازم می آمد  

 



 



 
شبیه همین کار، در شوروی بدنام انجام گرفته بود. یاروسلاو کسلر 

آکادمیسین روس بر اساس غور در منابع تاریخی، معتقد است زمانی که 
اسلاوها و رهبران ژرمنشان از اروپایی شرقی تا حدود اورال پیشروی 



کردند، زبان رایج شده توسط آنها در منطقه ی متصرفه موسوم به زبان 
چندان از زبان های اسلاوی اروپای شرقی قابل تفکیک نبود.  اسلوونی،
ادبیات فاخر روس به وجود آمد تا زبانی ساده تر برای تولید  64اما در قرن 

اثر هنری، مورد استقبال ملی قرار بگیرد و امکان نفوذ در توده ها راحت تر 
شود. پس از سقوط تزارها و ظهور گروه های مردمی حکومتی در اتحاد 

جماهیر شوروی، این زبان به عنوان زبان حامیان ادبی زندگی مردم 
فرودست، به راحتی جای ادبیات های محلی را گرفت و به بهانه ی روس 
کردن مردم برای جلوگیری از نفوذ اسلاوهای خارج از شوروی، عملا تمام 

.:سنت ها و فرهنگ بومی روسیه را نابود یا به فراموشی دچار نمود  

“revolation and language”: yaroslav kesler: artifact: October 61,8117 

همانطورکه روئل شویت هلندی نشان داده، این تجربه بر حرکت های 
فرهنگی قبلی اروپای شرقی استوار بود. رومانی در این زمینه پیشگام 
بود. چون همانطورکه اسمش نشان میدهد خود را رومی و ازاینرو وارث 

و طی جنگ های عثمانی ها با  61و  67میدانست. در قرون  تمدن یونان

 قدرت های اروپایی در شمال بالکان، والاش های فراوانی از رومانی به

 



 
آلبانیا و یونان مهاجرت کردند و آنها مردمان میزبان را که همگی متکلم به 

زبان های اسلاو و وابسته به سنت های اسلاوی بودند به احیای 
یا یا یونان بزرگ با ترک سنت های فعلی و تن دادن به زبان و ماگناگراس

میراث یونان قدیم فراخواندند. زمانی که ناسیونالیسم های آلبانیایی و 
پدید آمدند دیگر چیز زیادی نمانده بود که بتوانند با  64رومانیایی در قرن 

ای مرکزی آنها خود را از وارثان غربی تر تمدن ادعا شده برای یونان در اروپ
.:و غربی متمایز کنند  

“greeks, Albanians, Romanians and vlachs: symbiosis and antagonism in 
the 64th century”: roel shuit: artifact: October 61,8117 

اروپای شرقی در آن زمان، به یمن صنعت چاپ، تحت تاثیر فرایند گسترده 
رفته بود که سردمداران آن، ژزوئیت تر تاریخسازی در اروپای غربی قرار گ

ها بودند و اگرچه اشرافیت رومی اروپای غربی از نسل اشرافیت یونانی 
قستنطنیه بودند که در اثر سیطره ی عثمانی ها بر آنجا راه غرب را در 

پیش گرفته بودند ولی الان ژزوئیت ها داشتند یک روم باستان قدیمی تر 
ستان حتی قدیمی تر برای مربی گری از روم قستنطنیه و یک یونان با

این روم اروپایی که همان رم ایتالیا محل دربار پاپ بوده جعل میکردند. 
ژزوئیت ها فرایند تاریخسازی خود را در امپراطوری های رقیب عثمانی و 

چین ولی هنوز به نفع تاریخ رومی اروپای غربی پی گرفتند. در چین، 
ئیت های پرتغالی درآمده به خدمت آنها درفرمانروایان منچو تحت تاثیر ژزو  



 



 
حال بازتعریف سنت چینی بودند. منچوها به این موضوع مشهورند که در 

تمام کتاب های موجود در چین را جمع آوری کردند و از نو نوشتند  61قرن 

و هرکه را که با پروژه ی آنها مخالف باشد به شدت مجازات میکردند. آنها 



هرآنچه را که از تاریخ و فرهنگ چینی باب طبعشان نبود تحریف و یا به 
کل نابود کردند. با این حال، این بسیار موضوع شگفتی است که تاریخ 

سلسله ی قبلی چین یعنی مینگ کاملا توسط مزدوران منچوها نوشته 
شده است. چینشناسان دراینباره فرض را بر این گذاشته اند که برای 

دالت، تاریخ هر سلسله از فرمانروایان چینی توسط سلسله ی رعایت ع
بعدی نوشته شده است؛ اما باورکردنی تر آن است که تاریخ مینگ ها و 
تمام سلسله های دیگر چینی توسط منچوها نوشته و در بیشتر موارد 

به کل بازتعریف شده باشد و احتمالا بسیاری از ویژگی های حکومت 
سبت داده شده ابتکارات منچوها بوده اند و آنها پکن که به مینگ ها ن

برای این که جنبه های ناخوشایند حکومتشان از سوی هان ها طرد 
نشود آنها را ابداع حکومت های قبلی هان خوانده باشند. در عثمانی، 

فرایند تاریخسازی کمی حالت تکراری تر و بی منطق تر به خود گرفت و 
به دو صورت اسیر شدن بایزید اول به  فتح قستنطنیه توسط عثمانی ها

دست تیمور لنگ، و ناچاری بایزید دوم به کناره گیری از قدرت توسط 
پسرش سلیم اول تکرار شد. در ایران، شاه عباس که در افسانه های 
محلی نقش چشمگیری داشت و تقریبا بنیانگذار ایران به حساب می 

ت مثل سلیم اول، آمده، به شاه عباس اول صفوی تبدیل شد و درس
 پدرش را از سلطنت سرنگون کرد. طبیعی هم بود چون سلیم اول، خود 

 



 



تکرار سلطان محمد فاتح اولین فرمانروای ترک قستنطنیه بود و جایگاهی 
.:مشابه شاه عباس در مقام اولین شاه ایران داشت  

“the fourth arcana of the tarot king-6364”: igor shumakh: artifact: 
25december2006 

اهمیت زبان در تمام مثال های فوق، بسیار زیاد بوده است. اما در 
تاریخسازی مدرن تر ایرانی، وابستگی به الگوی روسی بیشتر به چشم 

میخورد. چون فارسی دقیقا به این خاطر به استخدام فرهنگ مدرن 
تولید اثر هنری از درآمده که به دلیل نداشتن ادات سنگین دستور زبان، 

روسیه که مال  64آن راحت تر است. با این حال برعکس ادبیات قرن 

همان قرن است ادبیات اصیل فارسی همه مربوط به قرون دیرینی 
هستند که از حکومت وقت یعنی سلسله ی قاجار بسیار فاصله دارند. 

ن چون هم انگلیس ها و هم روس ها پیرو مطامع خود در ایران، بر سر ای
موضوع با هم توافق داشتند که برای مدرن کردن ایران، قاجارها باید کلا 
یک سلسله ی بی خاصیت و بدون دستاورد معرفی شوند اگرچه تقریبا 

تمامی اشرافیتی که به خدمت سلسله ی بعدی و مدرنساز ایران یعنی 
پهلوی درمی آیند از قاجارهایند. این تغییر زبان با هرچه فاصله انداختن 

تاتار آن در یک بیراهه به سمت یک -بیشتر تمدن ایرانی با بنیاد ترک
امپراطوری قلابی پارسی، ما را از برخی از زوایای اصلی کنش پذیری 

 محض و تقلید طوطی وار و آسیب رسان از دستورات حکومتی و خارجی،

 



 
غافل کرده است. دوران جمهوری اسلامی که با یارگیری از مردم و 

جمله سرازیر کردن جاهل های محله ها به درون سیاست، به عصر بزن از
بهادرهای فیلم های فارسی خاتمه داده است، باعث شده فراموش 

کنیم تا پیش از افتادن سایه ی حکومت روی مردم و در زمانی که مردم 
اصلا ارزشی نداشتند که حکومت بخواهد به آنها توجه کند، همین بزن 

ه لات و لوطی، به صورت مافیایی، هوای مردم در محله بهادرها موسوم ب
ها را داشتند و برایشان قانون و ارزش تعیین میکردند. پس برایتان جالب 
خواهد بود که بگویم به نوشته ی جیمز فورلانگ، سرهنگ انگلیسی از 

، لغات "لات" در هندی ، و "لار/لور/لر" در اتروسکی، هر دو توسعه 64قرن 

ف "ل" در تاتاری هستند که تیلور از قول کاظم بیگ، آن را در یافته از حر
حروف شناسی ترکی و تاتاری، نشاندهنده ی تسلیم، انفعال و اطاعت 
 در برابر تغییر خارجی دانسته است. در زمان فورلانگ، لاپ ها و مردمان 



 



 
اطراف رم ایتالیا، به پیروی از اسلاف تاتار و اتروسک خود، هنوز به ارواح 

خوب و بد نیاکان تحت عنوان "لار" باور داشتند. تیلور که فرهنگ اتروسک 
ایتالیا را تحت تاثیر شدید تاتارهای شمالی ارزیابی کرده بود، اشاره کرده 

ین کلمه را به که اتروسک ها خودشان را "راسنا" میخواندند. تیلور ا
"رأس" به معنی رئیس مرتبط دانسته و گزارش هایی را تکرار میکند 

درباره ی این که زمانی که تاتارها بین النهرین را فتح کردند در منطقه ی 
دجله، شهری به نام "راسن" یا "رسوئنا" ساختند که نامش شبیه لغت 

زنفون، شهر به فوق است. خدایان آنجا لار نام داشتند و در گزارشی از گ



نامشان "لاریسا" نامیده شده است. در گزارشی از دیونیسیوس، راسن 
ها در منطقه ی رود تیبر هم شهری ساخته بودند که لاریسا نامیده 

میشد. به گفته ی تیلور، لارهای اتروسک، درست مثل لات های هندی 
. در ]و ایرانی[، قیافه ها و هیکل و عضلات اغراق شده ی مردانه داشتند

بین تاتارها کلمه ی لاروا، به معنی روح شیطانی بوده است. با این حال، 
همین "ل" ای که منشا "لر" مردانه بوده، دقیقا به خاطر دچار بودن به 
روحیه ی تسلیم پذیری، به "لی ام" به معنی زنانگی هم تبدیل شده 

ه بود. به همین ترتیب، لارهای ابرمرد اتروسکی هم یک جنبه ی زنان
داشتند به نام "لارا". درواقع مردانگی آنها وابسته به زنانگیشان بود چون 
"لا" مفهوم زنانگی داشت و در مقابل "پا" و "سا" قرار میگرفت که مفهوم 

مردانگی را میرساندند. "لاریسا" عنوان یکی از فرم های مینروا الهه ی 
ر یک قورباغه مردمانند جنگاور بود که در یک دست، نیزه و در دست دیگ

حمل میکرد. قورباغه کنایه از برخاستن از آب به استعاره از حیات بود و 
مرگ و زندگی، در دست روح زنانه ای بود که ظاهر مردان جنگجو را به 

 :خود گرفته بود
“rivers of life”: v3: j.g.r.forlong: London:6114:p411-9 

ر برای کشتن این، روحیه ی یک سرباز است که در اطاعت دستو
 موجودات و انسان ها همچون یک مرد واقعی، در مقابل رئیس خود از یک

 لات های معروف به کلاه مخملی در فیلمفارسی های قبل از انقلاب



 
 

 



 

فرهنگ مردسالار تحقیرکننده ی زن و زنانگی، درست مانند یک زن 
بدبخت، مطیع و منفعل است. او زنی است که هنوز در ارتباط با زندگی 

است ولی به جای زندگی بخشی، فقط میتواند زندگی را به صورت 
فیزیکی یا روحانی، نابود کند. جالب اینجاست که قورباغه به عنوان نماد 

باط با آب در فرهنگ پاگانی هم طی سیطره ی آخوندیسم بر باروری و ارت
ایران دوران پهلوی، تعریف مشابهی یافته بود. در بعضی نواحی گیلان 
منجمله روستای مادرم گیلوا از توابع کوچصفهان، زن ها از حاملگی در 

ایام کشاورزی واهمه داشتند چون فکر میکردند اگر در مزرعه قورباغه آنها 
ه کند بچه شان سقط میشود اما بعضی زنان که دچار حاملگی را بد نگا

ناخواسته شده و دوست نداشتند یک نانخور دیگر سربار جامعه ی 
پرجمعیتشان شود عمدا در مناطق مردابی راه میرفتند تا قورباغه با نگاه 

کردن به آنها بچه شان را سقط کند. شاید ایران مردمی دوران انقلاب هم 
در مقابل چشمان قورباغه ی مدرنیته خودنمایی کرده بود  بیش از اندازه

تا سنت هایش زودتر سقط شوند. این ایران، در ظاهر، مرد جنگاوری بود 



که با عربده کشی جلب توجه میکرد ولی این جلوه نمایی، برای جلب 
کردن توجه اربابی بود که روح زنانه ی مرد جنگاور قلابی، به شدت 

.او بود ق دیده شدن توسطامشت  

 

 

 



 



انتخاب میان حوا و لیلیت: دعوای هووهای آدم و ربط آن به 
 خرافه ی فشار قبر

 
وقتی بچه بودم همیشه میشنیدم که بزرگ تر ها میگفتند آدم ها بعد از 

آسمان را نشان  مرگ میروند پیش خدا، و این جور موقع ها هم همیشه
میدادند بدین منظور که آدم ها به صورت روحانی در دنیایی خارج از دنیای 
ما به زندگی خود ادامه میدهند. وقتی دبیرستانی شدم دیدم یک سری 

بزرگتر دیگر از روی یک سری کتاب دینی رسمی حرف دیگری میزنند و 
یک جایی به نام میگویند آدم ها بلافاصله بعد از مرگ، روحشان موقتا به 

برزخ منتقل میشود تا در آخرالزمان برگردند به زمین و جسمشان از نو 
ساخته شود و از قبر دربیاید تا توی جسم به سزا و جزای اعمالشان 

برسند. میپرسیدم چرا در همان جای روحانی ای که رفته اند کیفر 
اس نمیبینند و حتما باید برگردند؟ جواب میشنیدم برای این که حو

پنجگانه متعلق به جسم است و تا شما جسمانی نشده باشید نه مزه 
ی غذا و حوری را میفهمید و نه از آتش جهنم و ضرب و شتم فرشتگان 

رنج میبرید؛ منتها جسم فقط وقتی لذت و رنج را حس میکند که روح توی 
تنش باشد. اینجا بود که سوال برایم پیش آمد اگر اینطور است پس 

ذاب قبر چیست و چرا آدم ها اینقدر از شب اول قبر فلسفه ی ع
میترسند وقتی روحشان به گفته ی منابع دینی، توی تنشان نیست تا از 
 عذابی که به جسمشان وارد میشود مطلع شود چه رسد به این که درد

http://tarikhoasatir.blogfa.com/post/233
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را احساس کند؟ اصلا آیا ترس از درد فشار قبر، برای جسم بی جانی که 

ندارد معنی دارد؟ اخیرا جواب سوالم را گرفتم. با سنگ و خاک فرقی 
عذاب قبر هم برای خودش فلسفه دارد منتها جزو آن دسته کپی کاری 
های اسلام از یهودیت است که آخوندهای مسلمان موقع کپی کاری، 

.یادشان رفته فلسفه اش را هم کپی کنند  

دگانش، عذاب قبر، جزو باورهای یهودیت تلمودی است و به نظر تخیل کنن
به این خاطر با عقل جور درمی آید که بیش از جسم، با هاله ی انرژی 

دور آن موسوم به کلیپ مرتبط است. کلیپ، پس از مرگ زنده است و تا 
زمانی که بتواند از جسم مرده تغذیه کند و انرژی بگیرد دور آن میماند و 

یرود. به پس از تجزیه ی کامل بدن، آن را ترک میکند و به جای دیگری م
خاطر وجود کلیپ، بدن مرده هنوز حس دارد. به همین دلیل، فرشتگان 

درون قبر و دور از چشم زندگان، فرصت و فضای کافی برای مجازات مرده 
دارند. آنها فرد بدکار را مورد ضرب و شتم قرار میدهند، با آتش میسوزانند 

ند. اما این کلیپ و با تنگ و گشاد کردن مداوم فضای قبر، او را آزار میده
چیست که میتواند به مرده حس بدهد؟ این انرژی ای است که در ازای 

خفت و خیز آدم با لیلیت جن، از لیلیت به آدم جذب و به فرزندانش منتقل 
شده است. این خفت و خیز شیطانی، برای این رخ داده تا کلیپ بتواند 

م ها ذخیره کند و یعنی درد و بلا و رنج و زحمت را در بدن آد« زحامه»
همه ی آدم ها را به احساس بدبختی دائمی در زندگی دچار نگه دارد. 

همانطورکه کلیپ نتیجه ی خفت و خیز لیلیت با آدم است، زحامه نیز 
نتیجه ی مجامعت مار باغ عدن با حوا است. در آن زمان، مار موجودی 

منطقی به  دوپا بود که دو تا دست هم داشت و لابد به همین خاطر باید  



 



 
نظر برسد که حوا بخواهد او را هم مثل آدم شریک جنسی تصور کند. 

نطفه ی مار، زحامه را وارد بدن حوا کرد و با تبدیل نطفه به قابیل که جد 
همه ی انسان است، زحامه نیز یقه ی همه ی آدم ها را گرفت. بعضی 

مادینه ی یک پیکر واحد خاخام ها معتقدند لیلیت و مار، دو پاره ی نرینه و 
بودند که به وسیله ی کلیپ و زحامه، به بخشی از وجود همه ی انسان 

 :.ها تبدیل شد

“advanced reincarnation class 60”: shemuel chaim: 
yeshshem.com 

 کلیپ بی تردید همان فروشی یا فروهر در زرتشتی گری و نیز "کا" در 



 
به  1111از دانشگاه منچستر در  پاگانیسم قبطی است. الیوت اسمیت

این موضوع توجه کرد که کا و فروشی هر دو دارای موجودیت مادینه اند. 
پیش از او اسقف سودربلوم بیان کرده بود که تصویر کا از مایع جنینی که 

اطراف جنین حلقه شده و او را تغذیه میکند برخاسته است. اسمیت 
را متوجه این میکند که چنین  گفته است که این گفته ی سودربلوم، او

موجود مادینه ی آبی ای فقط میتواند تکرار تهاموت هیولای آبی افسانه 
های کلدانی باشد که زمین و جهان مادی جسم او هستند. تهاموت 
همان مادر زمین و پشتیبان انسان است ولی از دید معنویت گراهای 

ت. او همان شورنده علیه ارزش های مادی، یک اژدهای شیطانی اس
آفرودیت الهه ی شهوات در نزد یونانیان نیز هست که مثل تهاموت از 

جنس دریا است. ازقضا تولد جنین از میان این اژدها به صورت تولد خدای 
خورشید از مادر زمین هم بازتولید شده است و به سبب الگوگیری 
. شاهان از این خدا، اژدها در درجه ی اول اصلا شیطانی نبوده است

ارتباط اژدها با آب، نتیجه ی آبیاری زمین با سرمایه گذاری شاه است که 
کشاورزی و یکجانشینی آدم ها با آن ممکن شده است. در این صحنه، 

شاه که قبلا یک رئیس قبیله ی شکارگر بوده، تصویر الگویش شیر درنده 
 گاو، بز وحشی،-را به تصاویر جانوران مختلفی که نمادی از آب بودند 

آمیخته و تصویر اژدها را خلق کرده است و بعد -ماهی، مار، تمساح...  



 



 
این تصویر را به تصویر پرندگان شکاری که نسخه های آسمانی شیر و 

تجسم خدایند و از ترکیبشان با شیر پیشتر شیردال خلق شده بود 
آمیخته و شاه را به اژدهای آسمانی متشبه نمودند: تصویری که 

ق دور بسیار گسترده شد. اژدها با ارتباط با آب، مرکب بخصوص در شر
.:بخت شاه شد و با اسب که مرکب شاهان است نیز آمیخت  

The evolution of the dragons: g.elliot smith: Gutenberg.org 

این آمیزه مرا به یاد افسانه ی تولد بنیانگذار خاندان کره ای "پارک" در 
ی اندازد. در این کتاب آمده که روزی وقایع نگاری سلسله ی شیلا م

مردی اسبی را دید که دارد گریه میکند. رفت جلو ببیند چه خبر است. 
ناگهان اسب بلند شد و یک تخم گذاشت و رفت. مرد تخم را به دیگران 

نشان داد. به زودی از درون تخم یک کودک انسانی بیرون آمد. چون تخم 
یعنی کدو قلیانی نامگذاری کردند.  شبیه کدو قلیانی بود کودک را پارک

به دلیل تولد معجزه آسای پارک، مردم او را به پادشاهی خود برگزیدند. 
ازقضا در همان منطقه در چاهی اژدهایی زندگی میکرد. روزی از دنده ی 

اژدها دختری متولد شد و اژدها چاه را ترک کرد. پیرزنی دختر را بزرگ کرد 
بود، آن دختر را دقیقا به دلیل تولد معجزه  و چون قرار بر ازدواج شاه

آسایش شایسته ی همسری شاه تشخیص دادند. در این داستان، تولد 



دختر از دنده ی اژدها یادآور تولد حوا از دنده ی آدم است. ولی دراینجا به 
جای آدم، یک اژدها را داریم که حکم کلیپ آدم را دارد. همین کلیپ به 

مار ماده، میتواند به جناب پارک هم تعبیر شود که  عنوان فرزند لیلیت یا
فرزند یک اسب تخم گذار و درواقع یک اژدهای اسب مانند است و میتوان 

او را تعبیر به آدم شکل گرفته توسط لیلیت نمود و به همین دلیل است 
که مابه ازای حوا همسر پارک میشود که مابه ازای آدم است. آدم 

به یک اژدهای صاحب چاه و رئیس منابع آبی  دراینجا مثل شاه تعبیر
نموده شده و مابه ازای انسانیش نیز یک شاه در نظر گرفته شده است. 
دراینجا است که به یاد می آوریم ازدواج حوا با آدم بعد از این که لیلیت او 

را ترک کرد، به یک الگوی عامه پسند شاهانه نیز تبدیل شده است که 
خود را از خود میراند و یک هوو می آورد که شاه  در آن، شاه همسر اول

و سلسله اش را بدبخت میکند. این داستان که در اثر تجربه ی به باد 
رفتن زندگی ها بعد از ورود زن دوم به زندگی مردهای متاهل به این 

شکل درآمده اولین فرم سلطنتی خود را در کتاب استر در تورات یافته و 
سلطنتی جهان فرافکنی شده است. در این کتاب،  بعد به تمام دربارهای

 اخشوارش شاه مادها و پارس ها به خاطر این که همسرش وشتی 

 



حاضر نشده به دستور او برهنه جلو دربار برقصد وشتی را از خود میراند و 
استر یهودی را ملکه ی خود میکند. استر به کمک فامیلش مردخای، 

یهودیان را بسیار قدرتمند میکند و چون پارسیان به رهبری هامان سعی 
میکنند قدرت یهودیان را از بین ببرند وشتی اخشوارش را راضی به 

دشمنان یهود میکند و مردخای را به جای هامان، دومین فرد کشتن 
قدرتمند دربار میکند. کتاب استر درباره ی دنباله ی سرنوشت استر 

چیزی نمیگوید. ولی کپی های متعدد او معمولا یا بعد از مرگ پادشاه 
قدرت را به دست میگیرند و یا قبل از آن به سزای عمل خود میرسند و به 

شته میشوند. معروف ترین نمونه ی اولی، سمیرامیس دست پادشاه ک
ملکه ی آشور است و یکی از مهمترین نمونه های دومی دراینجا برای ما 

 "آن بولین" همسر هنری هشتم است. آن بولین معشوقه ی هنری 

 



 



  
هشتم بود که نقش مهمی در پیدایش ایده ی جدا شدن انگلستان از 

شتم داشت. اتفاقا یکی از انگیزه های قلمرو پاپ در کله ی هنری ه
هنری هشتم برای جدا کردن کلیسای انگلستان از کلیسای کاتولیک، 

راحت شدن طلاق گرفتنش از همسر خارجی مهمش کاترین آراگون برای 
ازدواج با آن بولین بود که این کار را هم کرد. اما به زودی آن بولین را به 

ر زن دیگر، یکی بعد از دیگری به زندگی جرم زنا گردن زد و بعد از آن چها
هنری وارد و با شوربختی از آن خارج شدند. اهمیت داستان آن بولین در 

زندگی یکی از بانیان افسانه ای پروتستانتیسم یعنی هنری هشتم، این 
.است که نقش مذهبی استر را همپای نقش سیاسی او میکند  

سپیر واقعا درباره ی شک»فومنکو و نوسفسکی در فصل پنجم از کتاب 
اشاره میکنند که قدیمی ترین ماده های تاریخی حاوی « چه نوشت؟

 توصیف هنری هشتم، دو کتابند که تاریخ تالیفشان همزمان با نمایشنامه
خوانده شده است. بنابراین ممکن  11ی هنری هشتم شکسپیر در قرن 

م است این منابع، سعی در تاریخی کردن نمایشنامه ی هنری هشت



داشته باشند و برای جالب کردنش، زمان آن را نزدیکترین زمان ممکن به 
تعیین کرده باشند. ممکن است هنری به عنوان  13شکسپیر یعنی قرن 

شکل انگلیسی شده ی لغت آلمانی هاینریش، تنها با این نمایشنامه 
وارد ادبیات انگلیسی شده و نام چندین شاه انگلیسی شده باشد. نکته 

دراینجا این است که هاینریش از ترکیب لغت رایش به معنی  ی جالب
شاه با لغت "هان" به دست آمده که تلفظ دیگر لغت "خان" یعنی عنوان 

شاهان تاتار است و مادها و پارس ها نیز با تاتارها تطبیق میشدند. بدین 
ترتیب، هنری هشتم همان اخشوارش است و زنان متعددش زنان 

رند که برای جور درآمدن با زندگی تک همسر حرمسرای شاهان تاتا
مسیحی، پشت سر هم وارد زندگی هنری میشوند نه یک دفعه. این به 

عقیده ی فومنکو و نوسفسکی با داستان اروپایی "ریش آبی" هم جور 
 درمی آید که مردی بود که هر همسرش را پنهانی میکشت تا همسر

 



 



 
معروف بود. « ریش آبی»جدیدی بگیرد و ازقضا هنری هشتم هم به 

فومنکو و نوسفسکی، وفادار و پاکدامن بودن همسر اول هنری در 
 نمایشنامه ی شکسپیر را به تن ندادن وشتی به بی عفتی ولو به بهای 



از چشم شاه افتادن نسبت داده اند. آنها همچنین کاردینال ولسی را که 
شکسپیر، همه کاره ی بوالهوسی های سیاسی  در نمایشنامه ی

هنری هشتم تصویر شده است، همتای مردخای یهودی و دوک 
باکینگهام را که به دست ولسی سرنگون شد همتای هامان در آن 

نمایشنامه میشناسند. کاملا ممکن است به قدرت رسیدن زنان خونخوار 
قدرت رسیدن آن  و فتنه گر بعد از مرگ هنری هشتم، روایت دیگری از به

بولین به عنوان همتای استر پس از مرگ شاه باشد و تاریخ انگلستان هر 
دو داستان را به شکلی به زندگینامه ی هنری هشتم دوخته است. ولی 
نکته ی مهم این است که هر دو روایت، موید تاثیر مخرب دائمی همسر 

.ی آننددوم بر سلطنت یک کشور و طغیانی با عواقب بزرگ در نتیجه   

ظاهرا در داستان هنری هشتم، ما با اتحادی مواجهیم که با شورش 
انگلستان به عنوان پیشگام دنیای مدرن دچار نقصان و بعدا فروپاشی 
میشود. این اتحاد را تاریخ رسمی به اتحاد توسط کلیسای خدا در رم 

تعبیر کرده است. اما اگر در نظر بگیریم که همسر اول هنری نماد نظم 
این اتحاد است و همسر دوم نشان فروپاشی نظم، آن وقت میتوانیم 

نسبت آن را با طغیان آدم بسنجیم و آن را فرا تاریخی نماییم. وقتی 
همسر اول، نماد جهان مادی و نظم حاکم بر آن باشد آن وقت کلیپ که 

شکل دهنده به کالبد انسان است درواقع شاخه ای از تهاموت و موسوم 
طور همان یشود که قانون خاص بشر را نمایندگی میکند چونبه لیلیت م  

 

 



 



که قانون حاکم بر زندگی یک پشه با قانون حاکم بر زندگی یک سگ و 
هر دو با قانون حاکم بر زندگی گاو فرق دارند آدمیزاد هم باید نخست یک 

قانون خاص در زندگی خود را رعایت میکرده که مادر طبیعت یا همان 
پیش پای او گذاشته است. اما حوا با خوراندن میوه ی ممنوعه تهاموت 

به آدم و اخراج او از بهشت یعنی راه صواب، این قانون درست را محو 
کرده است و همین حوا است که برای آدم، حکم آن بولین را برای هنری 

هشتم دارد. با این حال، موضوع اینجا کمی پیچیده تر است. هنری 
خود را دوست نداشت و ازاینرو او را از خود راند. هشتم، همسر اول 

قطعا قانون اول یا لیلیت هم به اندازه ی حوا خوشایند آدم نبود ولی 
همین قانون بود که آدم را به طغیان وا داشت. به همین دلیل هم هست 
که مار و لیلیت دو پاره ی یک موجودند. این موجود را از ارتباطش با درخت 

میشناسیم. او رنوته است: خدایی مارشکل که باعث میوه به خوبی 
رسیدن میوه ها و درواقع مسئول نوسازی درختان میوه است و چون با 
غذای مردم سر و کار دارد تغییراتی که بر زندگی بشر تحمیل میکند به 

.اندازه ی غذاسازی او حیاتی است  

جرالد مسی که رنوته را همان مار فریبنده ی حوا میداند، ارتباط او با 
درخت میوه را نتیجه ی ارتباط او با اژدهای آبی و شخص تهاموت 

میشناسد. به عقیده ی مسی، تهاموت نخست در جبهه ی خیر و 
دشمن خشکسالی بود. این موضوع از خاستگاه بشر یعنی افریقا همه 

است. اولین دشمن بشر افریقایی، تاریکی بوده جا به دنبال او آمده 
است که به مار تشبیه میشد و هر غروب، قهرمان خورشیدی را که 

خدای آخوندک بود میخورد. ولی فردا خدای آخوندک به شکل خورشیدی 
نوین از نو متولد میشد. چرخه ی مرگ و زندگی خدای خورشید باعث 

سالی و رسیدن موسمطی زمان و از این طریق تمام شدن فصل خشک  

 



 
باران بود. بنابراین مار و آخوندک هیچ یک مطلقا خیر و مطلقا شر نبودند و 
قوانین متضاد طبیعت را نمایندگی میکردند. اما ازآنجایی که مار به سبب 

مرتبط شدن با تاریکی، جهان مرگ را نمایندگی میکرد برازنده ی فصل 
که به سبب ارتباط ماه با جزر و مرگ آور خشکسالی نیز بود. الهه ی آب 

مد، الهه ی ماه هم بود به جنگ با اژدهای خشکسالی میرفت. از طرفی 
ماه بزرگترین روشنایی در تاریکی شب و امیدوارکننده به روشنایی 

خورشید روز است و ازاینرو مادر خدایان مذکر خورشیدی نیز به شمار 
ری، پسران یک زن، قاتل میرود. بنابراین در افسانه های افریقایی دیگ

 اژدهایند و سلاحشان هم تیر و کمان است چون کمان یادآور هلال ماه و 



 



 
هنوز متصل به الهه است. باز در افسانه های پیشرفته تر، پسران الهه 

خود دچار تناقض و نبردند چون میتوانند جلوه های مختلف آب از 
ستان های افریقایی خشکسالی تا سیل را در بر بگیرند. بنابراین دا

دیگری درباره ی نبرد دو پسر الهه وجود دارند که به صورت نبرد هورس و 
ست در مصر برجسته شده اند. گاهی این نبرد، نبرد دو شیر یا دو 

سگسان است و گاهی نبرد یک پرنده ی شکاری یا یک نمس با یک مار 
زهرآگین. ولی همیشه ست در جبهه ی بیابان و خشکسالی است. 

درواقع مار آپپ یا آپوفیس که عامل خشکسالی است با ست که خدای 
بیابان است در همپوشانی است. آپپ و ست هنوز دنباله ی نبرد هیولای 
تاریکی با خدای خورشیدند و نبرد خورشید و تاریکی به صورت نبرد آمون 



رع یا خورشید آسمانی با مار آپپ در رودخانه ی آسمانی اریدانوس در 
تعقیب میشود. برجستگی مار در اینجا ناشی از آن است که آسمان 

انواع مختلف آن هم در بیابان یافت میشوند و هم در رودخانه ها و دریاچه 
ها. بنابراین او نماد خوبی برای فرزند الهه ی آب است که از آب برخاسته 
ولی با بیابان شدن اطرافش مشکلی ندارد. درواقع اژدهای خشکسالی 

لاقه به آب است که همه ی آب ها را میخورد و باعث از فرط ع
خشکسالی میشود. ازاینرو اژدها به لحاظ قیافه حتی المقدور به 

موجودات زمخت ترسناک رودخانه ها یعنی تمساح و اسب آبی نزدیک و 
به آنها تشبیه شده که موجودات حریصی هستند و بهشان میخورد 

ژدها در افسانه های خاورنزدیک بخواهند همه ی آب را ببلعند چنانکه ا
چنین میکند. بومیان استرالیا نیز معتقد بودند خشکسالی به این دلیل 

روی میدهد که قورباغه ای غولپیکرهمه ی آب ها را میخورد. این میتواند 
نیمه ی تکمیل کننده ی خورشید هم باشد که او هم باعث تبخیر آب ها 

لذا هورس یا خورشید هم در  است و به نظر میرسد آب ها را میخورد.
تمثال یک ماهی یا تمساح خورشیدی، همچون اژدها متولد آب است و 
کم کم خشکی زی میشود به این ترتیب که در قالب یک گل نیلوفر آبی 
 که مثل خورشید شکوفا میشود روی برگ ساقه ی گیاه که از درون آب

 



ک تمثال مصری در حوزه بیرون می آید در هوای آزاد به دنیا می آید. این ی
ی نیل است اما در بیشتر مناطق افریقای سیاه که منابع آب عمدتا 

چشمه های جوشنده از دل زمین بودند آب به صورت خیلی آشکارتری با 
دل زمین ارتباط داشت و به صورت آب زیرزمینی دیده میشد که از رحم 

از درون آب جاری  مادر زمین متولد میشود. بنابراین لازم نبود حتما گیاهی
برآید. همه ی گیاهان به دلیل ریشه داشتن در زمین و تغذیه کردن از آب 

زیرزمینی میتوانستند کارکرد گل نیلوفر آبی را داشته باشند و درختان 
باشکوه ترین گیاهان بودند که میوه شان به جای گل نیلوفر آبی تجسم 

اورنزدیک هم به خدا بود؛ آن هم یک خدای خوردنی. این تمثیل در خ
صورت درخت زندگی تموز باقی ماند و پروار شد. درخت خیلی بیش از 

گل نیلوفر آبی رشد میکند و سر به فلک برمی آورد به طوری که میتواند 
رابط آسمان و زمین باشد. بنابراین جرالد مسی، ساقه ی لوبیای 

جادویی جک را دنباله ی رشد گیاه خدای خورشید به سمت آسمان 
بیند و جک کوچک را که گنج های آسمانی را تصاحب میکند و باعث می

سقوط و مرگ غول صاحب آسمان میشود، واسطه ی انتقال جهان 
جادویی انسان زمینی به جهان آسمانی ستارگان و انعکاس زمین به 

 آسمان الهی میبیند. بدین ترتیب انسان تخیلات خود را خدایی و

  



 

  



  
برخاسته از آسمان تصور میکند و نقش ویژه ای در این جا برای خود 
تعیین میکند. او سعی میکند خودش را به جای هورس شناور بر رود 

جاری ببیند و در این حالت، قایق دست ساز خودش را با گیاه رابط نیلوفر 
آبی جابجا میکند که همین قایق به شکل صورت فلکی سفینه )کشتی( 

کی نهر یا همان رود آسمانی اریدانوس، وسیله ی سفر در صورت فل
جنگی رع یا خورشید میشود. با این گام برداری، کم کم صورت انسانی 

خدایان، نمادهای حیوانی و گیاهی متعدد آنها را تحت الشعاع قرار 
میدهد و کم کم جهان معمولی و پیرو نظم طبیعی حیوانات، جذابیت خود 

انسانی را از دست میدهد. چون اگر خدایان  در بلندپروازی های ذهنی
انسان باشند میتوانند کارهای بسیار غیر طبیعی تری نسبت به حیوانات 
مرتکب شوند و مثل انسان ها مدام تغییر بر جهان تحمیل کنند. دقیقا به 

خاطر این که خدایان قرار است عجیب تر و مبتکرتر از حیوانات باشند برای 
از به فراتر رفتن از قهرمانی های فیزیکی حیوانات قهرمان بودن نیز نی

طبیعی دارند و بنابراین دشمنان خدایان انسان شکل نیز خدایان انسان 
 شکل دیگری هستند که به اندازه ی آنها نابغه اند. بدین ترتیب است که 

 



 
داستان های جنگ های انسانی تورات، افسانه های توتمی حیوانات را 

.:اع خود قرار میدهندیکسره تحت الشع  

“Gerald masseys drowning of the dragon”: Philip broker: 
grahamhancock.com: 14 september2005 

حتی میتوان گفت اگر خدا از سرچشمه ی رود درآمده و به همراه آن به 
سرزمین کشاورزان وارد شده، این هم به صورت سرچشمه ی مقدس 
تمدن بشری کپی میشود که همه ی ملت ها دوست دارند خودشان 
باشند. در دوران قدیم، جامعه ی "نهریه" در سرچشمه های دجله و 

و سوریه به این ادعا پدید آمدند و خاستگاه فرات در مناطق مرزی ترکیه 
دجله و فرات را دومین خاستگاه بشری در زمان سیل نوح خواندند جایی 

که کشتی نوح که آنها اوتناپشتیم مینامیدندش، بر آن فرود آمد و رودخانه 
ی بشریت از آن جاری شد. نهری ها با بهره گیری از بعضی موتیف های 

ی ها در جنوب و ختی ها در شمال متمایز فرهنگی، خود را از آشور
میکردند ولی این دلیل نمیشد از پذیرش تمدن بیگانه خودداری کنند. آنها 

معتقد بودند گیلگمش از شنعار به نزد اوتناپشتیم آمده و شاگردی او را 
کرده است و این گیلگمش همان نمرود شاه بابل و مبدع جامعه ی 

رهنگی از ابراهیم، به نوعی به متمدن است. نمرود پس از شکست ف



خدای ابراهیم اعتقاد یافت و برای کشف حقیقت، تصمیم به ملاقات با 
جد بزرگ همه ی انسان ها گرفت که همان اوتناپشتیم پیامبر حئا خدای 
آب ها بود و به مانند خیسوتروس یا نوح گزارش بروسوس از نظرها غایب 

کابالیست قابل مقایسه  شده بود. این تصور با عقیده ی یهودی های
است که معتقدند ابراهیم با نیروی کابالا نمرود را شکست داد و پس از 
آن، نمرود به کابالا گرایش یافت و از ترکیب آن با فرهنگ بومی، عرفان 
کلدانی را پدید آورد. درست به مانند کابالیست ها اهالی نهریه هم با 

ی ریشه ی خود را داشته جذب تمدن شنعار میتوانستند ادعای بازساز
 :.باشند

“THE ANCESTORS OF GILGAMESH”: ARATTA.WORDPRESS.COM 

 امروزه تمام ملت ها به همین طریق با بابل جدید یعنی غرب مدرن روبرو 

 



 



 
 

شده اند و درحالیکه مثل اهالی نهریه بعضی موضوعات متمایز کننده ی 
فرهنگی را رعایت کرده اند ادعا دارند که غرب مدرن دنباله ی تمدن آنها 

قابل مقایسه با انتخاب فرهنگ بیگانه است. اینها همان لیلیت جن و 
حوای آدمند که یکیشان ظرف زوحامه میشود و دیگری عامل تکثیر 

در کالبدتان. تمام رنج هایی که شما از پذیرش تمدن بیگانه تحمل زوحامه 
کنید به خاطر آن است که مادر طبیعت یا همان لیلیت، ظرفیت روانی رنج 

گناهان مدرن را در کالبدتان قرار نداده و تعیین کرده که شما باید از این 
ا به دچار زحامه یا زحمت شوید و ازاینرو با کمال میل، اراده ی تمرد ر



شما داده و این دلیلی ندارد جز این که مار که بعدا شیطان نامیده شد، 
بخشی از بدنتان شده است. داستان آدم و حوا یک گذشته ی موهوم 
نیست. یک چرخه ی تکراری است که در طول زمان، در ذهن و زندگی 

.همه ی انسان ها رفت و برگشت میکند  
 

 
 

 



 


